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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  5511  ннааррооддннооггоо  ддееппууттааттаа  УУккррааїїннии
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ссттааттеейй  110022,,  110033,,  111166  

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ссууддооууссттрріійй  УУккррааїїннии»»  
((ссппрраавваа  ппрроо  ппррииззннааччеенннняя  ссууддддіівв  ннаа  ааддммііннііссттррааттииввнніі  ппооссааддии))

м. К и ї в Справа № 1
53/2009
22 грудня 2009 року
№ 34
рп/2009

Конституційний Суд України у складі суддів:

ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — головуючого,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггiiяя  ЛЛееооннiiддооввииччаа,,
ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа,,
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа,,  
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,  
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа  — доповідача,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии,,
ННiiккiiттiiннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним поданням 51
народного депутата України щодо офіційного тлумачення положень статей 102,
103, 116 Закону України «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року
№ 3018–ІІІ (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 27–28, ст. 180).

Приводом для розгляду справи згідно зі статтями 39, 41 Закону України «Про
Конституційний Суд України» стало конституційне подання 51 народного депута&
та України.

Підставою для розгляду справи відповідно до статті 93 Закону України «Про
Конституційний Суд України» є практична необхідність в офіційній інтерпретації
зазначених положень Закону України «Про судоустрій України».



Вісник Конституційного Суду України 

№ 1/2010 

56

Заслухавши суддю&доповідача Домбровського І. П. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 51 народний депутат України —
звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлума&
чення положень статей 102, 103, 116 Закону України «Про судоустрій України»
від 7 лютого 2002 року № 3018–ІІІ (далі — Закон).

Практична необхідність в офіційному тлумаченні, на думку авторів клопотан&
ня, виникла у зв’язку з неоднозначним розумінням та застосуванням положень
Закону щодо повноваження Ради суддів України призначати на адміністративні
посади голів судів, заступників голів судів та звільняти їх з цих посад.

Народні депутати України вказують, що Конституційний Суд України у Рішенні
від 16 травня 2007 року № 1&рп/2007 визнав неконституційним положення ча&
стини п’ятої статті 20 Закону, відповідно до якого голова суду, заступник голови
суду призначаються на посаду та звільняються з посади Президентом України,
і рекомендував Верховній Раді України невідкладно в законодавчому порядку
врегулювати питання про призначення судді на посаду голови суду, заступника
голови суду та звільнення його з посади. Проте, як стверджується в консти&
туційному поданні, Верховна Рада України не прийняла відповідного закону.

Рада суддів України 31 травня 2007 року прийняла рішення № 50 щодо при&
значення суддів на адміністративні посади в судах загальної юрисдикції та
звільнення їх з цих посад, яким визначила, що саме вона є єдиним повноважним
на це суб’єктом.

Необхідність наділення себе повноваженнями призначати суддів на
адміністративні посади та звільняти їх з цих посад Рада суддів України обґрунту&
вала тим, що 1 червня 2007 року закінчувалися повноваження більше ніж
300 голів і заступників голів судів загальної юрисдикції, і зволікання з призначен&
ням суддів на вакантні посади до законодавчого врегулювання цього питання
могло призвести до дестабілізації судової системи, ускладнень в організаційному
керівництві діяльністю судів, а отже — до погіршення стану правосуддя в державі
та захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина.

Однак автори клопотання вважають, що у Законі передбачено чіткий поря&
док заміщення суддів, які обіймали адміністративні посади. Крім того, 26 травня
2005 року Голова Верховного Суду України надіслав апеляційним судам України
лист № 1&5/454 з роз’ясненням вимог частини сьомої статті 20 Закону, згідно з
якими у разі закінчення повноважень судді, який займав адміністративну посаду,
його обов’язки на підставі статей 24, 28, 29, 41, 42 Закону виконують відповідно
перший заступник голови, заступник голови або старший за віком суддя.

У зв’язку з неоднозначним розумінням та застосуванням положень Закону
стосовно повноваження Ради суддів України призначати суддів на адміністра&
тивні посади в судах та звільняти їх із цих посад народні депутати України звер&
нулися до Конституційного Суду України з проханням дати офіційне тлумачення
положень статей 102, 103, 116 Закону, роз’яснивши, чи має Рада суддів України
на це законні повноваження.
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22.. Свої позиції стосовно предмета конституційного подання висловили Голо&
ва Верховної Ради України, Голова Верховного Суду України, голова Ради суддів
України.

33.. Конституційний Суд України, вирішуючи порушені в конституційному
поданні питання, виходить з такого.

3.1. Рішенням від 16 травня 2007 року № 1&рп/2007 Конституційний Суд
України визнав неконституційним положення частини п’ятої статті 20 Закону,
відповідно до якого голова суду, заступник голови суду призначаються на поса&
ду та звільняються з посади Президентом України, і рекомендував Верховній Раді
України невідкладно в законодавчому порядку врегулювати питання про призна&
чення судді на посаду голови суду, заступника голови суду та звільнення його з
цієї посади (пункти 1, 3 резолютивної частини).

Однак це питання до цього часу законом не врегульоване.

3.2. У Конституції України визначено, що державна влада в Україні здійс&
нюється на засадах поділу на законодавчу, виконавчу та судову (частина перша
статті 6), та визначено механізм її здійснення (частина друга статті 6, части&
на друга статті 19). Основний Закон України встановив засади організації і діяль&
ності судової влади та взаємодії між нею, законодавчою і виконавчою владою на
підставі конституційно закріпленої системи стримувань і противаг.

Так, до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої
влади в Україні належить прийняття законів з питань судоустрою, судочинства,
статусу суддів (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85, пункт 14 частини пер&
шої статті 92 Конституції України).

Згідно з пунктом 14 частини першої статті 92 Конституції України судоустрій
визначається виключно законами України. Законом затверджено правові засади
організації судової влади та здійснення правосуддя в Україні, систему судів загаль&
ної юрисдикції, основні вимоги до формування корпусу професійних суддів, систему
та порядок здійснення суддівського самоврядування, а також встановлено загаль&
ний порядок забезпечення діяльності судів та врегульовано інші питання судоуст&
рою. Статтею 104 Закону передбачено, що організаційними формами суддівсько&
го самоврядування є збори суддів, конференції суддів, з’їзд суддів України, ради
суддів та їх виконавчі органи. За Законом суддівське самоврядування — це са&
мостійне колективне вирішення питань внутрішньої діяльності судів в Україні про&
фесійними суддями, до яких належать організаційне забезпечення судів та діяльності
суддів, соціальний захист суддів та їх сімей, а також інші питання, які не пов’язані без&
посередньо зі здійсненням правосуддя (частини перша, друга статті 102).

Порядок здійснення суддівського самоврядування визначається відповідно до
Конституції України Законом, Законом України «Про статус суддів» та іншими за&
конами, а також регламентами і положеннями, які приймаються органами
суддівського самоврядування згідно з Законом (частина третя статті 102).

У Законі передбачено, що з’їзд суддів України — це найвищий орган суддівсько&
го самоврядування (частина перша статті 112), а Рада суддів України є вищим
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органом суддівського самоврядування у період між з’їздами суддів України (части&
на перша статті 116), та визначено правові основи їх функціонування. Відповідно
до пункту 4 частини п’ятої статті 116 Закону до повноважень Ради суддів України
віднесено вирішення питань щодо призначення суддів на адміністративні посади в
судах у випадках і порядку, передбачених Законом, а тому зміст цієї норми слід
аналізувати в сукупності з іншими його нормами, зокрема статтею 20.

3.3. У частині п’ятій статті 20 Закону визначено повноваження Ради суддів
України (ради суддів спеціалізованих судів) давати рекомендації стосовно при&
значення суддів на посаду голови суду, заступника голови суду та звільнення з
цієї посади.

Отже, положення пункту 4 частини п’ятої статті 116 Закону, в якому зазначе&
но, що Рада суддів України вирішує питання щодо призначення суддів на адмі&
ністративні посади в судах у випадках і порядку, передбачених цим Законом, у
системному зв’язку з положенням першого речення частини п’ятої статті 20 За&
кону необхідно розуміти як таке, що дає Раді суддів України право вирішувати
питання про рекомендацію кандидатури конкретного судді для призначення його
на посаду голови суду, заступника голови суду. 

Конституційний Суд України дійшов висновку, що така рекомендація є
обов’язковою складовою законодавчо визначеної процедури вирішення кадро&
вих питань. Тому орган (посадова особа), повноважний приймати рішення про
призначення на відповідні посади чи звільнення з них, не має права вирішувати
такі питання на свій розсуд без відповідної рекомендації. Питання призначення
судді на адміністративну посаду голови суду, заступника голови суду чи звільнен&
ня з цієї посади відповідно до чинної редакції першого речення частини п’ятої
статті 20, статті 116 Закону може бути вирішене тільки на підставі рекомендації
Ради суддів України (ради суддів спеціалізованих судів), оскільки саме в чинній
редакції пункту 4 частини п’ятої статті 116 Закону визначено рекомендаційний
характер рішення Ради суддів України для призначення повноважним органом
(посадовою особою) суддів на адміністративні посади в судах.

3.4. Згідно зі статтею 93 Закону України «Про Конституційний Суд України»
підставою для конституційного подання щодо офіційного тлумачення Конституції
України та законів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’яс&
ненні, офіційній інтерпретації положень Конституції України та законів України.

Зі змісту статей 102, 103 Закону не вбачається, що ними врегульовано повно&
важення Ради суддів України щодо призначення суддів на адміністративні поса&
ди в судах.

Суб’єкт права на конституційне подання, звернувшись з клопотанням про
офіційне тлумачення зазначених норм Закону, не навів обґрунтування у його
практичній необхідності.

На думку Конституційного Суду України, конституційне провадження у справі
у цій частині відповідно до пункту 2 статті 45 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України», пункту 1 § 51 Регламенту Конституційного Суду України
підлягає припиненню.
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3.5. Оскільки рекомендація Верховній Раді України, викладена у Рішенні Кон&
ституційного Суду України від 16 травня 2007 року № 1&рп/2007 у справі про
звільнення судді з адміністративної посади, щодо необхідності в законодавчому
порядку врегулювати призначення судді на посаду голови суду, заступника голо&
ви суду та звільнення його з цієї посади не виконана, це призвело до правової
невизначеності (прогалини в Законі). Конституційний Суд України вважає за не&
обхідне згідно з частиною другою статті 70 Закону України «Про Конституційний
Суд України» покласти на Верховну Раду України обов’язок невідкладно виріши&
ти це питання.

Виходячи з викладеного та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтею 2, пунктом 2 статті 45, статтями 62, 66, 67, 69, 70, 95 Закону
України «Про Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

11.. В аспекті конституційного подання положення пункту 4 частини п’ятої
статті 116 Закону України «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року
№ 3018–ІІІ, згідно з яким Рада суддів України вирішує питання щодо призначен&
ня суддів на адміністративні посади в судах у випадках і порядку, передбачених
цим Законом, у системному зв’язку з положенням його першого речення части&
ни п’ятої статті 20 треба розуміти так, що Рада суддів України повноважна дава&
ти рекомендації стосовно такого призначення тому органу (посадовій особі),
який законом наділений цими повноваженнями.

22.. Припинити конституційне провадження у справі щодо офіційного тлумачен&
ня положень статей 102, 103 Закону України «Про судоустрій України» на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією
України, цим Законом.

33.. Зобов’язати Верховну Раду України невідкладно виконати Рішення Консти&
туційного Суду України від 16 травня 2007 року № 1&рп/2007 щодо законодав&
чого врегулювання питання про призначення судді на посаду голови суду,
заступника голови суду та звільнення його з цієї посади.

44..  Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на
території України, остаточним i не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику Кон&
ституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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Summary to the Decision of the Constitutional Court of Ukraine № 34&rp/2009
dated December 22, 2009 in the case upon the constitutional petition of 51 People’s
Deputies of Ukraine concerning the official interpretation of the provisions of
Articles 102, 103 and 116 of the Law «On the Judicial System of Ukraine» (case on
the appointment of judges for administrative positions)

Subject of the right to constitutional petition & 51 People’s Deputies of Ukraine —
applied to the Constitutional Court of Ukraine with a petition for the official interpre&
tation of the provisions of Articles 102, 103 and 116 of the Law of Ukraine «On the
Judicial System of Ukraine» № 3018&III dated February 7, 2002 (hereinafter referred
to as «the Law»).

By the Decision № 1&rp/2007 dated May 16, 2007 the Constitutional Court
recognised as unconstitutional the provision of Article 20.5 of the Law which stipulat&
ed that a chairperson and deputy chairperson of a court are appointed by the
President, and recommended the Verkhovna Rada of Ukraine to provide without
delay the legislative regulation on the appointment and dismissal of a judge as a
chairperson and deputy chairperson of a court (paragraphs 1 and 3 of the resolutive
part). However, until this time there is no law regulating this issue.

The Constitution determines that the state power in Ukraine is exercised on the
basis of its division into legislative, executive and judicial (Article 6.1), and the mech&
anism for its exercise (Articles 6.2 and 19.2). The Fundamental Law established the
principles of the organisation and activities of the judicial power and its interaction
with the legislative and executive on the grounds of the constitutional system of
checks and balances.

The Verkhovna Rada of Ukraine, as the sole body of legislative power in Ukraine,
enacts laws on the judicial system, judicial proceedings and status of judges
(Articles 75, 83.1.3 and 92.1.14).

According to Article 92.1.14 of the Constitution, the judicial system is determined
exclusively by laws of Ukraine. The Law determines the legal principles of the organ&
isation of judicial power and the administration of justice in Ukraine, the system of
courts of general jurisdiction, primary requirements to the formation of the judiciary,
the system and procedure of exercising judicial self&government, the general proce&
dure of the support of the activities of judges and other issues of the judicial system.
Article 104 of the Law enlists meetings of judges, conferences of judges, the
Congress of Judges of Ukraine, judges’ councils and their executive committees as
the organisational forms of judicial self&government. Under the Law, judicial self&
government is independent collective resolution of the issues of internal activities of
judges in Ukraine (the organisational support of judges and their activities, social
provision of judges and their families and other issues which are not connected
directly to the administration of justice) by professional judges (Articles 102.1 and
102.2).

The procedure of exercising judicial self&government is determined, in accordance
with the Constitution of Ukraine, by the Law of Ukraine «On the Status of Judges» and
other laws, as well as by the regulations and charters adopted by the bodies of judi&
cial self&government under the Law (Articles 102.3).
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The Law defines the Congress of Judges of Ukraine as the highest body of judicial
self&government (Article 112.1) and the Judges’ Council of Ukraine as a superior
body of judicial self&government during the period between the Congresses of
Judges of Ukraine (Article 116.1), and provides for the legal foundations of their func&
tioning. Pursuant to Article 116.5.4 of the Law, the authorities of the Judges’ Council
of Ukraine encompass the resolution of issues concerning the appointment of judges
for administrative positions of courts in cases and under the procedure prescribed by
the Law. Therefore, the substance of this norm shall be analysed in the conjunction
with the other norms of the Law, in particular Article 20.

Article 20.5 of the Law determines the authority of the Judges’ Council of Ukraine
(judges’ councils for specialised courts) to give recommendations concerning the
appointment of judges as a chairperson or a deputy chairperson of a court and their
dismissal.

Thus, the provision of Article 116.5.4 of the Law, which stipulates that the Judges’
Council of Ukraine decides upon the issues of appointment of judges for administra&
tive positions of courts in cases and under the procedure prescribed by the Law, in a
system conjunction with the first clause of Article 20.5 of the Law, should be under&
stood as empowering the Judges’ Council of Ukraine to decide upon the issue of giv&
ing the recommendation concerning the candidature of a particular judge for his/her
appointment as a chairperson or a deputy chairperson of a court. 

The Constitutional Court concludes that such a recommendation is an obligatory
part of the procedure for resolution of personnel issues envisaged by law. Hence, the
body (official) authorised to take decisions concerning such appointment and dis&
missal has no authority to resolve the respective issues without such a recommenda&
tion. The appointment of a judge for the administrative position of a chairperson or a
deputy chairperson of a court and his/her dismissal, under the effective Article 20.5
(the first clause) and Article 116 of the Law, shall be made only upon the recommen&
dation of the Judges’ Council of Ukraine (judges’ councils of specialised courts) due
to the fact that this is the effective Article 116.5.4 of the Law which determines the
advisory character of a decision of the Judges’ Council of Ukraine in the process of
the appointment of judges for administrative positions of courts by the body (official)
authorised. 

Since the recommendation to the Verkhovna Rada of Ukraine expressed in the
Decision of the Constitutional Court of Ukraine № 1&rp/2007 dated May 16, 2007
in a case on the dismissal of a judge from an administrative position concerning the
necessity of legislative regulation of the appointment of a judge for an administrative
position of a chairperson or a deputy chairperson of a court is not fulfilled it caused
legal uncertainty (an omission in the Law). Thus, the Constitutional Court considers it
necessary, in accordance with Article 70.2 of the Law of Ukraine «On the
Constitutional Court of Ukraine», to impose on the Verkhovna Rada of Ukraine the
obligation to resolve without delay this issue.

Thus, the Constitutional Court of Ukraine held:
11.. In the aspect of constitutional petition, the provisions of Article 116.5.4 of the

Law «On the Judicial System of Ukraine» № 3018&III dated February 7, 2002,
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whereby the Judges’ Council decides upon the issues of the appointment of judges
for and dismissal from the administrative positions of courts in cases and under the
procedure prescribed by this Law, in a system conjunction with the first clause of
Article 20.5 of this Law, shall be understood as empowering the Judges’ Council to
give recommendations concerning such an appointment to the body (official) which
is conferred with such authorities by law.

22.. To terminate the constitutional proceedings in the case concerning the official
interpretation of the provisions of Articles 102, 103 of the Law «On the Judicial
System of Ukraine» on the ground of Article 45.2 of the Law «On the Constitutional
Court of Ukraine» — failure of the constitutional petition to meet the requirements
envisaged by the Constitution and this Law.

33.. To oblige the Verkhovna Rada of Ukraine to execute without delay the Decision
of the Constitutional Court of Ukraine № 1&rp/2007 dated May 16, 2007 concern&
ing the legislative regulation of the appointment of a judge as a chairperson and first
deputy chairperson of a court, and their dismissal. 


