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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннккии  

ББууллееннііннооїї  ННііннии  ППииллииппііввннии  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  
ссттааттеейй  33,,  1177  ККооддееккссуу  ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  ссууддооччииннссттвваа  УУккррааїїннии,,  

ссттааттттіі  11222277  ЦЦииввііллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии
м. К и ї в Справа № 2
52/2009 
29 жовтня 2009 року
№ 55
у/2009

Конституційний Суд України у складі суддів:

ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа,,
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа,,
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ННііккііттііннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,
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розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянки Буленіної Ніни Пилипівни що&
до офіційного тлумачення положень статей 3, 17 Кодексу адміністративного
судочинства України, статті 1227 Цивільного кодексу України.

Заслухавши суддю&доповідача Овчаренка В. А. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — громадянка Буленіна Н. П. —
звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлума&
чення положень статей 3, 17 Кодексу адміністративного судочинства України
(далі — КАС України), статті 1227 Цивільного кодексу України (далі — ЦК
України).

Необхідність в офіційному тлумаченні зазначених норм обґрунтовано
неоднозначним, на думку Буленіної Н. П, їх застосуванням судами загальної
юрисдикції та органами державної влади, що призвело до порушення її консти&
туційних прав.

22.. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 21 жовтня
2009 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, цим Законом.

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

З конституційного звернення випливає, що Буленіна Н. П. незгодна із судови&
ми рішеннями у справах, що стосуються розгляду її скарги на неправомірні дії за&
ступника голови Української державної корпорації промисловості будівельних
матеріалів (далі — Укрбудматеріали) Захарченка П. В. щодо виплати чоловікові її
сестри Юренок З. М. сум за шкоду, заподіяну останній у результаті втрати про&
фесійної працездатності. При цьому автор клопотання вказує на неодно&
значність застосування судами статей 3, 17 КАС України, однак не зазначає,
в чому така неоднозначність полягає і яких саме положень вказаних статей сто&
сується. Посилання на те, що є два протилежних рішення Київського апеляційно&
го адміністративного суду від 7 квітня 2009 року в її справі, не може бути взято до
уваги, оскільки, за повідомленням зазначеного суду, фактично було прийнято
рішення про залишення апеляційної скарги Буленіної Н. П. без задоволення,
а ухвала Шевченківського районного суду міста Києва від 2 квітня 2007 року за&
лишена без змін.

Таким чином, громадянка Буленіна Н. П. у конституційному зверненні не наве&
ла фактів неоднозначного застосування судами положень статей 3, 17 КАС
України при розгляді справи про неправомірні дії заступника голови Укрбудма&
теріалів Захарченка П. В.
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Не вбачається неоднозначного застосування цих норм і в ухвалах Печерсько&
го районного суду міста Києва від 17 вересня 2007 року та Київського апе&
ляційного адміністративного суду від 12 січня 2009 року, прийнятих з приводу
розгляду адміністративного позову Буленіної Н. П. про неправомірні дії прокуро&
ра міста Києва, оскільки відповідач у зазначеній справі має інший правовий
статус, ніж у попередній.

Немає також підстав для тлумачення положень статті 1227 ЦК України щодо
права на отримання соціальних виплат, які належали спадкодавцеві, оскільки і в
цьому разі в конституційному зверненні не наведено підтверджень неоднознач&
ного їх застосування. Листи Міністерства праці та соціальної політики України від
3 листопада 2008 року № 12073/0/14&08/18, Міністерства юстиції України від
26 січня 2009 року № Б&36652&19, в яких є посилання на статтю 1227 ЦК Украї&
ни, мають інформаційний характер і не можуть розглядатися як факти неодно&
значного застосування її положень.

Наведене дає підстави стверджувати, що конституційне звернення не відпо&
відає вимогам пунктів 3, 4 частини другої статті 42 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України», оскільки в ньому не зазначено, тлумачення яких саме
конкретних положень вказаних статей кодексів має бути дано Конституційним
Судом України, а також не обґрунтовано необхідності в такому тлумаченні.

Згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Украї&
ни» невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Консти&
туцією України, цим Законом, є підставою для відмови у відкритті конституційного
провадження у справі.

Враховуючи викладене, керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Украї&
ни, статтями 13, 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд Украї&
ни», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянки Буленіної Ніни Пилипівни щодо офіційного
тлумачення положень статей 3, 17 Кодексу адміністративного судочинства
України, статті 1227 Цивільного кодексу України на підставі пункту 2 статті 45
Закону України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність консти&
туційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, цим Зако&
ном.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


