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ОКРЕМА ДУМКА

ссууддддіі  ККооннссттииттууццііййннооггоо  ССууддуу  УУккррааїїннии  ККааммппаа  ВВ..  ММ..  ссттооссооввнноо  
РРіішшеенннняя  ККооннссттииттууццііййннооггоо  ССууддуу  УУккррааїїннии  уу  ссппррааввіі  

ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  4455  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  
щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  ппооллоожжеенньь  

ччаассттиинн  ддррууггооїї,,  шшооссттооїї  ссттааттттіі  112277,,  ччаассттииннии  пп’’яяттооїї  ссттааттттіі  112288  
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ссууддооууссттрріійй  УУккррааїїннии»»,,  ууккааззіівв  ППррееззииддееннттаа  УУккррааїїннии

««ППрроо  ДДеерржжааввннуу  ссууддооввуу  ааддммііннііссттррааццііюю  УУккррааїїннии»»,,
««ППрроо  ППооллоожжеенннняя  ппрроо  ДДеерржжааввннуу  ссууддооввуу  ааддммііннііссттррааццііюю  УУккррааїїннии»»  

Рішенням від 17 грудня 2009 року № 32&рп/2009 (далі — Рішення) Консти&
туційний Суд України визнав такими, що не відповідають Конституції України
(є неконституційними), окремі положення Закону України «Про судоустрій Украї&
ни» від 7 лютого 2002 року № 3018&ІІІ (далі — Закон), а саме: частину другу
статті 127 стосовно призначення на посаду та звільнення з посади Президентом
України Голови Державної судової адміністрації України; частину шосту
статті 127 стосовно призначення на посаду та звільнення з посади Президентом
України заступників Голови Державної судової адміністрації України; части&
ну п’яту статті 128 щодо затвердження Президентом України положення про
Державну судову адміністрацію України. Суд також вирішив припинити консти&
туційне провадження у справі в частині перевірки на відповідність Конституції
України (конституційність) указів Президента України «Про Державну судову
адміністрацію України» від 29 серпня 2002 року № 780, «Про Положення про
Державну судову адміністрацію України» від 3 березня 2003 року № 182 на
підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у консти&
туційному поданні.

Не погоджуючись з позицією Конституційного Суду України, вважаю за необ&
хідне відповідно до статті 64 Закону України «Про Конституційний Суд України»
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висловити окрему думку з таких правових питань.
На підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд

України» Конституційний Суд України відмовляє у відкритті конституційного про&
вадження у справі або, відкривши, припиняє конституційне провадження, якщо
питання, порушені у конституційному поданні, конституційному зверненні,
непідвідомчі Конституційному Суду України.

Вважаю, що конституційне подання 45 народних депутатів України щодо
відповідності Конституції України (конституційності) положень частин другої,
шостої статті 127, частини п’ятої статті 128 Закону України «Про судоустрій
України», указів Президента України «Про Державну судову адміністрацію
України», «Про Положення про Державну судову адміністрацію України» підпа&
дає саме під дію пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук&
раїни» з огляду на таке.

У конституційному поданні номінально оспорюються положення Закону, на
які поширюється презумпція неконституційності1 (пункт 1 розділу ХV «Перехідні
положення» Конституції України). 

Судова юрисдикція застосовується для вирішення правового спору, коли:
а) хоча б два суб’єкти перебувають у стані суперечки; б) спір виник щодо відно&
син, які регулюються правом2. Одним із різновидів спору є державно&правовий
спір, який розглядається в одній системі з трудовими, міжнародними, сімейними,
міждержавними та спорами, пов’язаними з правами людини3. 

Крім того, суб’єкт права на конституційне подання не навів доказів того, що в
розглянутій Конституційним Судом України справі існує предмет спору. Фактич&
но він просив визнати неконституційними певні положення Закону, консти&
туційність яких після внесення змін у 2004 році ніхто не підтверджував. Так, на мо&
мент ухвалення Рішення Конституційним Судом України Указом Президента
України «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких указів Президента
України» від 23 червня 2009 року № 477 визнано такими, що втратили чинність,
укази Президента України «Про Державну судову адміністрацію України» від
29 серпня 2002 року № 780, «Про Положення про Державну судову

1 Див.: Окрема думка судді Конституційного Суду України Кампа В. М. стосовно Рішення Консти&
туційного Суду України у справі за конституційним поданням 60 народних депутатів України щодо
відповідності Конституції України (конституційності) положень абзаців першого, другого частини
першої, частини другої статті 11 Закону України «Про природні монополії» (справа про
національні комісії регулювання природних монополій) від 8 липня 2008 року № 14&рп/2008
(Офіційний вісник України. — 2008. — № 52. — Ст. 1743); Окрема думка судді Конституційного Су&
ду України Кампа В. М. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним
поданням 55 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності)
положень частин другої, третьої статті 17, частин першої, дев'ятої статті 20 Закону України «Про
телекомунікації», статті 2 Указу Президента України «Про Національну комісію з питань регулю&
вання зв’язку України» від 8 жовтня 2008 року № 21&рп/2008 (Офіційний вісник України. — 2008. —
№ 80. — Ст. 2699). 
2 Організація судової влади в Україні: Навч. посіб. / За ред. І. Є. Марочкіна, Н. В. Сібільової. — Х.:
Нац. юрид. акад. України, 2009. — С. 6. 
3 Більш детально про державно&правові конфлікти (спори) див.: Барабаш Ю. Г. Державно&правові
конфлікти в теорії та практиці конституційного права: Моногр. — Х.: Право, 2008. — 220 с.
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адміністрацію України» від 3 березня 2003 року № 182. Таким чином Президент
України підтвердив волю щодо передачі частини своїх повноважень Кабінету
Міністрів України відповідно до Закону України «Про внесення змін до Консти&
туції України» від 8 грудня 2004 року № 2222–IV. Це також вказує на те, що
підстав для реального спору у цій справі не було. 

Отже, Конституційний Суд України не мав права розглядати питання щодо не&
конституційності положень Закону, які згідно з пунктом 1 розділу ХV «Перехідні
положення» Конституції України вважаються нечинними у частині, яка суперечить
Основному Закону України. Винятком може бути випадок, коли певний орган
влади, посадова особа намагаються застосувати такі положення. В іншому ви&
падку проблема полягає у приведенні законодавства у відповідність до норм
Конституції України 1996 року, а також до її змін, внесених згідно із Законом
України від 8 грудня 2004 року № 2222–IV, а це вже завдання законодавця, який
має для цього необхідні засоби.

Викладене свідчить про відсутність предмета спору щодо неконституційності
оскаржених положень Закону, а отже, про невідповідність конституційного
подання вимогам, встановленим Конституцією України, Законом України «Про
Конституційний Суд України». 

Таким чином, Конституційний Суд України прийняв Рішення у справі, щодо
якої мав відмовити у відкритті конституційного провадження, або відкривши, при&
пинити його на підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний
Суд України»1.

Суддя Конституційного Суду України В. КАМПО

1 Такою ж була моя позиція в аналогічній справі див.: Окрема думка судді Конституційного Суду
України Кампа В. М. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним
поданням 55 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності)
положень частин другої, третьої статті 17, частин першої, дев’ятої статті 20 Закону України «Про
телекомунікації», статті 2 Указу Президента України «Про Національну комісію з питань регулю&
вання зв’язку України» від 8 жовтня 2008 року № 21&рп/2008 (Офіційний вісник України. — 2008. —
№ 80. — Ст. 2699).


