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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  уу  ссппррааввіі  
ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ППррееззииддееннттаа  УУккррааїїннии  

щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  ппууннккттіівв  11,,  22,,  33
РРооззппоорряядджжеенннняя  ККааббііннееттуу  ММііннііссттрріівв  УУккррааїїннии  

««ДДееяяккіі  ппииттаанннняя  ппррооввееддеенннняя  ккооннввееррссііїї  ссммуугг  ррааддііооччаассттоотт»»
м. К и ї в Справа № 2�2/2010 
27 січня 2010 року
№ 2�у/2010 

Конституційний Суд України у складі суддів:

ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — головуючого, доповідача,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
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ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа,,
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии,,
ННііккііттііннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Кон&
ституції України (конституційності) пунктів 1, 2, 3 Розпорядження Кабінету
Міністрів України «Деякі питання проведення конверсії смуг радіочастот» від
11 листопада 2009 року № 1361&р (Урядовий кур’єр, 2009 р., 2 грудня).

Заслухавши суддю&доповідача Стрижака А. А. та дослідивши матеріали кон&
ституційного подання, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Президент України Указом від 25 листопада 2009 року № 967 відповідно
до пункту 15 частини першої статті 106 Основного Закону України зупинив дію
пунктів 1, 2, 3 Розпорядження Кабінету Міністрів України «Деякі питання прове&
дення конверсії смуг радіочастот» від 11 листопада 2009 року № 1361&р (далі —
Розпорядження) та звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням
визнати їх такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними).

Оспорюваними положеннями Розпорядження доручено:
— Міністерству оборони України (далі — Міноборони), Міністерству транс&

порту та зв’язку України, Національній комісії з питань регулювання зв’язку
України (далі — НКРЗ) з урахуванням висновків міжвідомчої комісії з обґрунтуван&
ня обсягів та витрат, пов’язаних із проведенням конверсії радіочастотного ре&
сурсу, провести конверсію смуг радіочастот 1920–1935 МГц, 1950–1980 МГц,
2010–2015 МГц, 2020–2025 МГц, 2110–2125 МГц, 2140–2170 МГц (пункт 1); 

— НКРЗ забезпечити проведення тендерів (відкритих аукціонів) на видачу
ліцензії на користування радіочастотним ресурсом у зазначених смугах радіоча&
стот (пункт 2);

— Міністерству фінансів України під час доопрацювання проекту Закону
України «Про Державний бюджет України на 2010 рік» та розроблення про&
екту Закону про Державний бюджет України на 2011 рік передбачити асигну&
вання Міноборони для забезпечення переозброєння Збройних Сил України
засобами радіорелейного зв’язку та радіолокації у відповідному порядку
(пункт 3).



Вісник Конституційного Суду України 

№ 2/2010 

96

На думку суб’єкта права на конституційне подання, передбачені у пунктах 1,
2, 3 Розпорядження заходи щодо вивільнення певного радіочастотного ресурсу
не відповідають вимогам законів України «Про оборону України», «Про радіоча&
стотний ресурс України», «Про основи національної безпеки України», призве&
дуть до зниження рівня оборонного потенціалу України, що спричинить виник&
нення загрози національним інтересам і національній безпеці держави, а тому
Розпорядження не відповідає частинам першій, другій, третій статті 17 Консти&
туції України.

Президент України вважає, що Кабінет Міністрів України, закріплюючи у Роз&
порядженні оспорювані норми, діяв усупереч положенням частини третьої
статті 113, пункту 7 статті 116 Основного Закону України.

22.. Ухвалою Третьої колегії суддів Конституційного Суду України від 28 грудня
2009 року відмовлено у відкритті конституційного провадження у справі на під&
ставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України».

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з того, що конституційне подання за
змістом має відповідати вимогам статті 39 Закону України «Про Конституційний
Суд України» і містити правове обґрунтування тверджень щодо неконсти&
туційності правового акта або окремих його положень. Предметом розгляду
Конституційним Судом України може бути конституційне подання, в якому викла&
даються аргументи і стверджується про неконституційність актів Кабінету
Міністрів України (частина перша статті 71 Закону України «Про Конституційний
Суд України»). 

Глава держави не навів правового обґрунтування неконституційності
пунктів 1, 2, 3 Розпорядження. Натомість у конституційному поданні висловлено
припущення, що вжиття заходів, передбачених оспорюваними положеннями,
призведе до порушення частин першої, другої, третьої статті 17 Конституції
України, і це, на думку Президента України, підтверджує, що оспорювані норми
Розпорядження прийняті усупереч частині третій статті 113, пункту 7 статті 116
Основного Закону України. Однак припущення не можуть вважатися аргумента&
ми на підтвердження неконституційності правових актів, на чому наголошувало&
ся в ухвалах Конституційного Суду України від 13 квітня 2004 року № 32&у/2004,
від 15 листопада 2007 року № 64&у/2007. 

Таким чином, аналіз конституційного подання свідчить про наявність підстав
для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 2
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність
конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією України, Зако&
ном України «Про Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України
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у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пунктів 1, 2, 3 Розпорядження Кабінету Міністрів України «Де&
які питання проведення конверсії смуг радіочастот» від 11 листопада 2009 року
№ 1361&р на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний
Суд України» — невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим
Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


