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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  4499  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  

щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии ддррууггооїї  ссттааттттіі  2299  ЗЗааккооннуу
УУккррааїїннии  ««ППрроо  ззааггааллььннооооббоовв’’яяззккооввее  ддеерржжааввннее  ссооццііааллььннее  ссттррааххуувваанннняя  

ввіідд  ннеещщаассннооггоо  ввииппааддккуу  ннаа  ввииррооббннииццттввіі  ттаа  ппррооффеессііййннооггоо  ззааххввооррюювваанннняя,,
яяккіі  ссппррииччииннииллии  ввттррааттуу  ппррааццееззддааттннооссттіі»»

м. К и ї в Справа № 2�5/2010
10 лютого 2010 року
№ 5�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів: 

ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа,,
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа,,
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ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии  — доповідача,
ННііккііттііннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув питання про відкриття конституційного провадження у справі за
конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо офіційного тлума&
чення положень частини другої статті 29 Закону України «Про загальнообов’яз&
кове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та
професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності» від 23 ве&
ресня 1999 року № 1105–XIV (Відомості Верховної Ради України, 1999 р.,
№ 46–47, ст. 403; 2001 р., № 17, ст. 80). 

Заслухавши суддю&доповідача Мачужак Я. В. та дослідивши матеріали спра&
ви, Конституційний Суд України 

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 49 народних депутатів
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати
офіційне тлумачення положень частини другої статті 29 Закону України «Про
загальнообов’язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на
виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездат&
ності» від 23 вересня 1999 року № 1105–XIV (далі — Закон) та терміна «середня
заробітна плата», який міститься у цій частині Закону.

Частиною другою статті 29 Закону встановлено: «Перерахування сум що&
місячних страхових виплат провадиться також у разі зростання у попередньому
календарному році середньої заробітної плати у галузях національної економіки
за даними центрального органу виконавчої влади з питань статистики. Таке пе&
рерахування провадиться з 1 березня наступного року. При цьому визначена
раніше сума щомісячної страхової виплати зменшенню не підлягає».

Законом передбачено, що правління Фонду соціального страхування від
нещасних випадків (далі — правління Фонду) затверджує Порядок призначення,
перерахування та проведення страхових виплат (пункт 7 частини сьомої
статті 17). На виконання цього положення Закону правлінням Фонду прийнято
Постанову від 27 квітня 2007 року № 24, якою затверджено Порядок призна&
чення, перерахування та проведення страхових виплат (далі — Порядок).

Першим абзацом підпункту 3.8.2 пункту 3.8 Порядку визначено, що «перера&
хування розміру щомісячної страхової виплати проводиться виходячи з відкори&
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гованої заробітної плати на коефіцієнт підвищення страхових виплат», затвер&
джений правлінням Фонду. 

Передбачене Порядком перерахування сум (розмірів) щомісячних страхових
виплат проводиться правлінням Фонду «на коефіцієнт зростання реальної серед&
ньомісячної заробітної плати» та «виходячи з відкоригованої заробітної плати на
коефіцієнт підвищення страхових виплат». Розмір коефіцієнта перерахування
страхових виплат визначається правлінням Фонду на підставі даних центрально&
го органу виконавчої влади з питань статистики.

Необхідність в офіційному тлумаченні положень частини другої статті 29 Зако&
ну народні депутати України обґрунтовують невизначеністю в законодавстві
України понять «реальної середньомісячної заробітної плати», «відкоригованої
заробітної плати», «середньої заробітної плати», неоднозначним застосуванням
правлінням Фонду розміру коефіцієнта перерахування страхових виплат, що по&
рушує право на соціальний захист (стаття 46 Конституції України).

Суб’єкт права на конституційне подання також просить дати офіційне тлума&
чення терміна «середня заробітна плата» в контексті словосполучення абзацу
першого підпункту 3.8.2 пункту 3.8 Порядку «відкоригована заробітна плата». 

22.. Перша колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 29 січня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на під&
ставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України».

33.. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

У конституційному поданні має зазначатися правове обґрунтування необ&
хідності в офіційному тлумаченні Конституції України та законів України (пункт 4
частини другої статті 39 Закону України «Про Конституційний Суд України»). 

Обґрунтовуючи необхідність в офіційному тлумаченні частини другої
статті 29 Закону, терміна «середня заробітна плата» в контексті словосполучен&
ня «відкоригована заробітна плата» та посилаючись на відсутність визначеності
в законодавстві України понять «реальної середньомісячної заробітної плати»,
«відкоригованої заробітної плати», «середньої заробітної плати», автори клопо&
тання порушують питання щодо встановлення правлінням Фонду розміру
коефіцієнта перерахування страхових виплат. Проте частина друга статті 29 За&
кону визначає лише підставу перерахування страхових виплат — це «зростання
у попередньому календарному році середньої заробітної плати у галузях націо&
нальної економіки», а не розмір коефіцієнта такого перерахунку.

Отже, аналіз змісту конституційного подання свідчить, що у ньому не наведе&
но обґрунтування та практичної необхідності в офіційному тлумаченні положень
частини другої статті 29 Закону та терміна «середня заробітна плата» в кон&
тексті словосполучення «відкоригована заробітна плата», що є підставою для
відмови у відкритті конституційного провадження у справі на підставі пункту 2
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України». 

Враховуючи наведене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Украї&
ни, статтями 39, 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України
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у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним поданням 49 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення
положень частини другої статті 29 Закону України «Про загальнообов’язкове
державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та про&
фесійного захворювання, які спричинили втрату працездатності» від 23 вересня
1999 року № 1105–XIV та терміна «середня заробітна плата» на підставі пунк&
ту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — невідповід&
ність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією України,
Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


