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кандидат юридичних наук, 
заслужений юрист України

У статті досліджується судово&правова реформа в контексті правових позицій
Конституційного Суду України, визначаються місце й роль Конституційного Суду
України в процесі реформування судової влади, аналізується значення його актів
для вдосконалення судової системи.

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: Конституційний Суд України, судова реформа, правові позиції
Конституційного Суду України.

1. Ідея реформування судової системи вже довгий час обговорюється фахівця&
ми та науковцями2. За багатьма оцінками судова влада в Україні відстає від по&
треб розвитку сучасного українського суспільства, а тому вона об’єктивно не&
спроможна забезпечити належний захист прав, свобод та законних інтересів
громадян відповідно до засад правової держави та верховенства права. 

Судово&правова реформа в Україні розпочалася в 1992 році з прийняттям
відповідної Концепції3. Протягом кількох наступних років її реалізація полягала в
демократизації статусу суддів та створенні нових інститутів судової системи.
Ключовим моментом судово&правової реформи в 1992–1995 роках стало за&
снування Конституційного Суду України як органу правової охорони Конституції
України. Закон про Конституційний Суд було прийнято в 1992 році4, але через
протидію парламенту сформувати Суд вдалося лише після прийняття Конституції
України 1996 року і нового Закону «Про Конституційний Суд України»5.

Практика судово&правової реформи 1992–1995 років характеризувалася
певними відступами від проголошених ідей. Так, у 1992 році висловлювалися
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1 Стаття підготовлена за матеріалами виступу її автора на конференції суддів Конституційного
Суду України та Конституційного Трибуналу Республіки Польща «Актуальні проблеми консти&
туційного судочинства в умовах сьогодення» (21 травня 2009 р., м. Київ).
2 Кампо В. Українські реформи: політика і право. Популярний нарис. — К., 1995. — 29 с.
3 Про Концепцію судово&правової реформи в Україні: Постанова Верховної Ради України від
28 квітня 1992 р. 2296&XII // Відомості Верховної Ради України. — 1992. — № 30. — Ст. 426.
4 Про Конституційний Суд України: Закон України від 3 червня 1992 р. № 2400&ХІІ // Відомості Вер&
ховної Ради України. — 1992. — № 33. — Ст. 471.
5 Про Конституційний Суд України: Закон України від 16 жовтня 1996 р. № 422/96&ВР // Відомості
Верховної Ради України. — 1996. — № 49. — Ст. 272.
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думки про необхідність створення адміністративних судів, що сприяло б пере&
творенню судів із правоохоронних (каральних) органів на правозахисні1. Кон&
цепція судово&правової реформи 1992 року передбачала, що адміністративні
суди повинні стати надійними гарантами прав і законних інтересів громадян у
їхніх відносинах з органами державної влади та органами місцевого самовряду&
вання.

Але фактично тільки з набранням чинності Кодексом адміністративного судо&
чинства України (з 1 вересня 2005 року) Вищий адміністративний суд України
розпочав свою основну діяльність — здійснення правосуддя2. 

На нашу думку, повноцінна реформа судової системи мала розпочатися зі
створення конституційного та адміністративних судів3. Тому фактично тільки нині
закладено інституційні передумови для проведення судово&правової реформи в
інтересах захисту прав і свобод громадян. 

Президент України у 2006 році ухвалив Концепцію вдосконалення судів&
ництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських
стандартів4, яка визначила найбільш назрілі проблеми на шляху утвердження в
Україні верховенства права та впровадження європейських стандартів у
національну систему судового устрою та судочинства. Однак після прези&
дентських виборів 2010 року про реалізацію цієї Концепції говорити важко,
оскільки новий Президент України В. Янукович обґрунтував нову стратегію ре&
формування судової системи, підготовку якої доручено робочій групі на чолі з
міністром юстиції В. Лавриновичем5. 

Тим часом процес реформування (трансформації, модернізації) судової
системи відбувається крок за кроком завдяки судовій практиці Конституційного
Суду України. Цей процес зумовлений практичною необхідністю приведення
засад цієї системи відповідно до букви і духу Конституції України. 

Така необхідність диктується законами ринкової економіки, потребами захи&
сту прав, свобод і законних інтересів громадян тощо. Власне, йдеться про ситуа&
тивне реформування судової системи, яке здійснює Конституційний Суд України
завдяки своїм правовим позиціям.

1 Кампо В., Ткач Г. Про необхідність запровадження адміністративних судів // Радянське право. —
1992. — № 7; Кампо В. Українські реформи: політика і право. Популярний нарис. — К., 1995. —
С. 17.
2 Щодо стану роботи Вищого адміністративного суду України та формування системи адміністра&
тивних судів: Постанова Пленуму Вищого адміністративного суду України від 31 березня 2006 р.
№ 1 // Бюлетень національної служби посередництва і примирення. — 2006. — № 8.
3 Кампо В. Українські реформи: політика і право. Популярний нарис. — К., 1995. — С. 15.
4 Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні
відповідно до європейських стандартів: Указ Президента України від 10 травня 2006 р.
№ 361/2006 // Офіційний вісник України. — 2006. — № 19. — Ст. 1376.
5 Про робочу групу з питань судової реформи: Указ Президента України від 24 березня 2010 р.
№ 440/2010 // Офіційне інтернет&представництво Президента України В. Януковича —
http://www.president.gov.ua/documents/10736.html
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2. В Україні термін «правові позиції» законодавчо не закріплений, але він
отримав доктринальне та практичне визнання завдяки рішенням і висновкам
Конституційного Суду України1.

Під правовими позиціями, на думку судді Конституційного Суду України
П. Ткачука, слід розуміти результат інтерпретаційної діяльності Конституційного
Суду у формі висновків, роз’яснень, правоположень, доктрин, у яких містяться
тлумачення неявного смислу закону, правова оцінка або правове визначення,
сукупність правових уявлень та знань щодо вирішення конкретної ситуації, які є
обов’язковими для всіх суб’єктів правовідносин2. Правові позиції Суду власне ви&
конують праворегулятивну (через конституціоналізацію відповідних правовідно&
син) та правозахисну (гарантують права громадян) функції, не кажучи вже про
інформаційну, правовиховну та деякі інші.

На нашу думку, існує, як мінімум, дві моделі правових позицій Конституційно&
го Суду України: одна з них заснована на засадах правової держави, інша —
верховенства права3. Перша модель правових позицій Суду формується у про&
цесі встановлення ієрархії правових норм різної юридичної сили. Так, правові
позиції Конституційного Суду України, наприклад у справі про земельні
аукціони4, базуються на ієрархії норм Конституції і законів України, на підставі
чого робиться висновок про неконституційність положень про делегування уряду
законодавчих повноважень. Друга модель правових позицій Конституційного Су&
ду України ґрунтується на пріоритеті природних правових цінностей: справедли&
вості, гуманності, розумності тощо. Скажімо, правові позиції Конституційного
Суду України у справі про скасування смертної кари5 засновані на цінності
людського життя (принцип гуманізму). 

1 Цій тематиці присвячені праці П. Євграфова, В.Тихого, П. Ткачука, М. Тесленко, С. Шевчука тощо.
Євграфов П. Б., Тихий В. П. Правові позиції Європейського суду з прав людини та їх значення для
України // Законодавство України: Наук.&практ. комент. — 2005. — № 11. — С. 77–80; Тихий В. П.
Правові позиції Європейського суду з прав людини та проблеми відповідальності органів держав&
ної влади за порушення права на вільні вибори // Трансформація політики в право: різні традиції
та досвід: Матеріали міжнар. наук. конф. (9–12 листопада 2005 р., Київ — Харків). — Х., 2006. —
С. 67–78; Ткачук П. Правові позиції Конституційного Суду України // Вісник Конституційного Суду
України. — 2006. — № 1. — С. 10–21; Тесленко М. Юридична сила і значення правових позицій
Конституційного Суду України // Вісник Конституційного Суду України. — 2003. — № 4. —
С. 36–41; Шевчук С. В. Нормативність актів судової влади: від правоположення до правової
позиції // Вісник Верховного Суду України. — 2008. — № 9. — С. 23–27. 
2 Ткачук П. Правові позиції Конституційного Суду України // Вісник Конституційного Суду
України. — 2006. — № 1. — С. 21.
3 Про різницю та співвідношення між доктринами правової держави і верховенства права, напри&
клад, див.: Кампо В. М. Українська доктрина верховенства права: проблеми методології //
Проблеми сучасного українського конституціоналізму: Зб. наук. пр. На пошану першого Голови
Конституційного Суду України, професора Леоніда Юзькова / Заг. ред.: А. Стрижак, В. Тацій /
Упоряд.: В. Бринцев, В. Кампо, П. Стецюк. — К., 2008. — С. 85–100.
4 Рішення Конституційного Суду України від 11 листопада 2008 р. № 25&рп/2008 у справі про зе&
мельні аукціони // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2008: Кн. 8 / Відп. ред. канд.
юрид. наук А. А. Стрижак. — К., 2008. — С. 420–425.
5 Рішення Конституційного Суду України від 29 грудня 1999 р. № 11&рп/99 у справі про смертну
кару // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 1997–2001 / Відп. ред. канд. юрид. наук
П. Б. Євграфов. — К., 2001. — С. 497–503.
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Запропонований поділ правових позицій Конституційного Суду України має
суттєве значення при виборі методології вирішення тих чи інших конституційно&пра&
вових проблем у житті української держави і суспільства, в тому числі й проблем су&
дово&правової реформи, що є предметом виключної уваги Верховної Ради України
та Президента України, а також інститутів громадянського суспільства.

На нашу думку, не може існувати єдиного розуміння правових позицій Консти&
туційного Суду України, оскільки з різних доктринальних поглядів одні й ті самі по&
зиції можуть розглядатися як такі, що містять дещо відмінний зміст. Так, з погляду
доктрини правової держави (романо&германська правова традиція) правові
позиції можна визначити як положення нормативного тлумачення Конституції і
законів України та казуального застосування конституційних норм до оспорюва&
них приписів законодавства в актах Конституційного Суду України, які на тери&
торії держави є обов’язковими до виконання, остаточними і не можуть бути
оскаржені. 

З погляду доктрини верховенства права (англосаксонська правова традиція)
правові позиції — це будь&які положення висновків, рішень та ухвал Консти&
туційного Суду України, які з огляду на судовий характер цих актів можуть служи&
ти нормами для їх виконання, використання, додержання та застосування будь&
якими органами публічної влади, об’єднаннями громадян, фізичними та юридич&
ними особами приватного права.

Правові позиції Конституційного Суду України можуть також мати норма&
тивістський (консервативний) або реалістичний (модернізаційний) характер. Пе&
реважання нормативістських положень у правових позиціях Суду є наслідком
певної правової традиції, що склалася в пострадянський період у судах загальної
юрисдикції на ґрунті верховенства закону. Натомість реалістичні положення в
його правових позиціях є продуктом застосування засад верховенства права.

Тому правові позиції Конституційного Суду України, зокрема, з погляду реа&
лістичної школи конституційного права, яка, на нашу думку, має особливе зна&
чення для формування модернізаційної судової практики, — це положення його
актів, що на основі тлумачення чи застосування засад верховенства права
містять елементи трансформації (модернізації) діючої конституційної системи на
шляху до: 

— встановлення правової захищеності прав і свобод людини і громадянина;
— упорядкування та стабілізації конституційного правопорядку;
— забезпечення поділу влади та системи стримувань і противаг у відносинах

її гілок тощо.
Правові позиції Конституційного Суду України можуть бути викладені в моти&

вувальній і резолютивній частинах його акта. Обидві частини є обов’язковими
для суб’єктів права і застосовуються насамперед Судом для забезпечення вер&
ховенства Конституції України в його наступних рішеннях. Але мотивувальна ча&
стина, часом, має більше значення, ніж резолютивна, бо в ній можуть міститися
положення, які суттєво доповнюють резолютивну частину. Адже акти Консти&
туційного Суду України є цілісними правовими документами, а тому їх мотиву&
вальна частина обов’язково перебуває у причинно&наслідковому зв’язку з резо&
лютивною незалежно від того, наскільки вони між собою різняться.
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Таким чином, правові позиції Конституційного Суду України, на нашу думку, —
це обов’язкові для всіх суб’єктів права положення його актів (мотивувальної і
резолютивної частини), що базуються на інтерпретації приписів Конституції і за&
конів України та застосуванні норм і принципів Основного Закону держави до
оспорюваних актів і положень законодавства.

Досвід переконує, що правові позиції Конституційного Суду України мають
особливе значення для інститутів, пов’язаних зі здійсненням правосуддя, стату&
сом суддів тощо1. Формально Суд не бере участі у формуванні доктрини чи пра&
вового забезпечення судово&правової реформи. Водночас Конституційний Суд
своїми правовими позиціями реально впливає на підготовку та проведення
судово&правової реформи в Україні: по&перше, ці позиції фактично є одним із
важливих джерел формування доктрини, а також правового забезпечення цієї
реформи; по&друге, правові позиції Суду морально та юридично «зв’язують» за&
конодавця і тому в питаннях судово&правової реформи він повинен їх принаймні
враховувати, якщо не суворо додержуватись2. 

Спеціальних документів, наукових праць чи соціологічних досліджень, які
свідчили б про вплив правових позицій Конституційного Суду України на підго&
товку і проведення судово&правової реформи, на жаль, поки що немає. Тому ця
стаття висвітлює авторське бачення такого впливу, засноване насамперед на те&
оретичних підходах та практичному досвіді. 

3. Виокремити правові позиції Конституційного Суду України, які можуть бути
використані у процесі здійснення судово&правової реформи, непросто, однак
спробуємо це зробити.

Одним із центральних питань судово&правової реформи, на думку багатьох
авторів, є облаштування сучасного судоустрою в Україні. Правові позиції Консти&
туційного Суду України з питань функціонування судової влади, крім ор&
ганізаційно&інституційних, включають також питання ціннісно&правової орієнтації
судової влади — загальних принципів права: справедливості, чесності, доступ&
ності, розумності тощо. Ці питання, на нашу думку, мають певне значення для ре&

1 Рішення Конституційного Суду України від 24 червня 1999 р. № 6&рп/99 у справі про фінансуван&
ня судів // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 1997–2001 Кн. 1. / Відп. ред. канд.
юрид. наук П. Б. Євграфов. — К., 2001. — С. 425–431; Рішення Конституційного Суду України від
27 березня 2002 р. № 7&рп/2002 у справі про обрання/призначення суддів на посади та про
звільнення їх з посад // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2001–2002 / Відп. ред.
канд. юрид. наук П. Б. Євграфов. — К., 2002. — С. 233–239; Рішення Конституційного Суду України
від 7 травня 2002 р. № 8&рп/2002 у справі щодо підвідомчості актів про призначення або звільнен&
ня посадових осіб // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2001–2002 / Відп. ред. канд.
юрид. наук П. Б. Євграфов. — К., 2002. — С. 248–254; Рішення Конституційного Суду України від
30 січня 2003 р. № 3&рп/2003 у справі про розгляд судом окремих постанов слідчого і прокуро&
ра // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2002–2003 / Відп. ред. канд. юрид. наук
П. Б. Євграфов. — К., 2004. — С. 121–129; Рішення Конституційного Суду України від 1 грудня
2004 р. № 19&рп/2004 у справі про незалежність суддів як складову їхнього статусу // Консти&
туційний Суд України: Рішення. Висновки. 2004 / Відп. ред. канд. юрид. наук П. Б. Євграфов. — К.,
2005. — С. 402–410.
2 Існують приклади визнання на доктринальному рівні рішень Конституційного Суду України одним
із джерел законотворення. Див.: Богачова О. В., Зайчук О. В., Копиленко О. Л. Законотворчий
процес в Україні. — К., 2006. — С. 258–268, 271–314.
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форми судоустрою, який повинен відповідати потребам і запитам громадянсько&
го суспільства, забезпечувати підвищення соціальної ефективності судової влади.

Але ключова проблема судово&правової реформи — це покращання захисту
прав і свобод громадян1. Тому й організація судової влади, і принципи її
функціонування мають бути врешті&решт підпорядковані завданню захисту прав
і свобод громадян. Для цього, власне, і потрібна реформа судової влади, наго&
лошуємо, цивілізаційного, а не просто структурно&функціонального типу, як це
переважно пропонують автори. Основна відмінність реформи цивілізаційного
типу полягає у закладенні нових ціннісно&правових засад організації та
функціонування судової влади, а через останню — впровадження цих засад у
суспільне і державне життя. 

Так, ґрунтуючись саме на цих засадах, у Рішенні від 11 березня 2010 року
№ 8&рп/20102, вирішуючи питання щодо офіційного тлумачення термінів «найви&
щий судовий орган», «вищий судовий орган», «касаційне оскарження», які
містяться у статтях 125, 129 Конституції України, Конституційний Суд України
зазначив, що «відповідно до принципу верховенства права питання розподілу
правосудних повноважень між Верховним Судом України та вищими судами,
визначення стадій судочинства та форм провадження мають бути підпорядковані
гарантіям права кожної людини на справедливий суд». 

Однією з найгостріших проблем судово&правової реформи залишається ма&
теріально&фінансове забезпечення судів та суддів, адже в умовах, коли належне
матеріальне забезпечення відсутнє, а спосіб, у який здійснюється фінансування
судів, ставить судову владу у залежне становище від виконавчої влади, про ре&
альну незалежність суддів та ефективну судово&правову реформу не може бути
й мови. Один із важливих кроків на шляху до розв’язання зазначеної проблеми
вже зроблено Конституційним Судом України, який у Рішенні від 11 березня
2010 року № 7&рп/20103 встановив: «у Державному бюджеті України мають
визначатися окремо для всіх судів України видатки на їх утримання не нижче
рівня, що надає можливість незалежного здійснення правосуддя, з подальшим
забезпеченням повного і своєчасного виділення таких видатків». Суддя&доповідач
у цій справі — суддя Конституційного Суду України М. Колос — вважає, що це
Рішення сприятиме активізації судової реформи в Україні4.

1 Бринцев В. Д. Конституція і судова реформа в Україні // Конституція України — основа мо&
дернізації держави та суспільства: Матеріали наук. конф. (21–22 червня 2001 р., Харків). — Х.,
2001. — С. 340–343; Ківалов С. Потрібна здорова Феміда // Голос України. — 2009. — 2 квіт. —
С. 4; Погорецький М. А. Оптимізація судової влади в контексті судової реформи в Україні // Кон&
ституційні аспекти судової реформи: Матеріали наук.&практ. конф. (26–27 черв. 2008 р.). — Х.,
2008. — С. 67.
2 Рішення Конституційного Суду України від 11 березня 2010 р. № 8&рп/2010 у справі за консти&
туційним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення термінів «найви&
щий судовий орган», «вищий судовий орган», «касаційне оскарження», які містяться у статтях 125,
129 Конституції України.
3 Рішення Конституційного Суду України від 11 березня 2010 р. № 7&рп/2010 у справі за консти&
туційними поданнями Вищого господарського суду України щодо офіційного тлумачення положень
частини першої статті 130 Конституції України (справа про фінансове забезпечення діяльності судів).
4 Суддя Колос вважає, що рішення Конституційного Суду сприятиме активізації судової реформи в
Україні // Юридична газета. — № 12. — 23 берез. — С. 19.
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На нашу думку, проблеми судової влади полягають не стільки в існуючих ма&
теріальних, організаційних, правових та інших практичних питаннях, хоча й вони
мають суттєве значення, скільки у зміні цивілізаційної парадигми розвитку самої
влади. Одним із головних висновків щодо цього має бути перехід суддів до ново&
го правового світогляду, що базується на ідеології природного права й заснова&
них на ньому цінностей і принципів організації та здійснення влади — правової
держави і верховенства права. Поки що більшість українських суддів стоїть на
позиціях юридичного нормативізму, що поглиблює недовіру народу до влади, а
тому все більше критикується науковцями і практиками1. 

4. Досвід останніх 12–15 років реформування судової системи в Україні де&
монструє, що структурно&функціональні зміни цієї системи часто супроводжува&
лися негативними наслідками — зростанням бюрократизму, корупції, некомпе&
тентності тощо. Це найкращий доказ того, що Україні насамперед потрібне не
структурно&функціональне реформування судової влади, а переоцінка цінностей
її представниками. Ця ситуація вимагає від судових реформаторів вироблення та
запровадження в судову систему нових ціннісно&правових критеріїв.

На нашу думку, як на етапі проголошення незалежності України, так і нині, го&
ловною перешкодою на шляху утвердження справедливого суду є сама судова
система пострадянського типу, в якій впливовими є командно&адміністративні
традиції. Адже з минулого українські суди успадкували боротьбу з суддівським
інакодумством, кар’єризм, зверхнє ставлення до громадян тощо. Натомість су&
довій системі бракує нових демократичних звичаїв, заснованих на консти&
туційних традиціях українського народу, — справедливості, чесності, гуманності,
свободі, рівності тощо. 

Реформу цивілізаційного типу в судово&правовій системі не так складно здійсни&
ти — важливо, зокрема, визначити ключові інститути, які мають вивести цю систему
на новий, вищий рівень її функціонування. Інноваційним «двигуном» реформи судо&
вої влади на сучасному етапі фактично є Конституційний Суд. Але для ширшого
впровадження цивілізаційних змін у судову систему єдиний орган конституційної
юрисдикції повинен додатково отримати необхідні повноваження та гарантії. 

Конституційний Суд, на думку фахівців, потрібно наділити правом розгляду
конституційних скарг громадян2. Це суттєво поліпшило б захист прав і свобод лю&
дини і громадянина та стало б серйозним сигналом для судової системи щодо її

1 Лисенков С. Л. Концепція природного права і нормативізм: співвідношення і значення для зако&
нотворчої діяльності // Концепцiя розвитку законодавства України: Матерiали наук.&практ. конф.
(травень 1996 р., Київ). — 1996. — С. 71; Марчук B. П. До питання про юридичний позитивiзм, не&
опозитивiзм i нормативiстську теорiю права // Наук. вiсник Чернiв. ун&ту: Правознавство. —
2000. — Вип. 75. — С. 19–22; Федоренко В. Л. Система конституційного права України: теорети&
ко&методологічні аспекти: Моногр. — К., 2009. — 580 с.; Савчин М. В. Конституціоналізм і природа
конституції: Моногр. — Ужгород, 2009. — 372 с.
2 Тесленко М. В. Конституційна скарга як один із засобів правозахисту людини і громадянина //
Бюлетень Міністерства юстиції України. — 2003. — № 9. — С. 5–13; Шевчук С. Інститут консти&
туційної скарги в Україні: необхідність запровадження // Права людини в Україні: стан справи,
проблеми, перспективи. — К., 2003. — С. 23–25; Олійник І., Безбожна О. Інституалізація консти&
туційної скарги: новаційний механізм гарантії прав і свобод особистості // Підприємництво, госпо&
дарство і право. — 2008. — № 9. — С. 24–27.
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практичної переорієнтації з формального застосування закону на застосування
загальнолюдських, конституційних цінностей як інструменту захисту прав і свобод
громадян. По суті тільки після цього, на думку експертів, судова система більш&
менш реально рухатиметься до своєї конституційної моделі, заснованої на заса&
дах правової держави і верховенства права. 

Можливо, для розгляду конституційних скарг громадян потрібно буде збільши&
ти склад Конституційного Суду і надати право приймати остаточні рішення у
справах його відповідним колегіям. Розгляд Судом конституційних скарг грома&
дян, між іншим, сприятиме напрацюванню ширшого кола правових позицій, що
слугуватиме зміцненню конституційних засад судової діяльності. Наразі ж Кон&
ституційний Суд, який останніми роками приймає 30–35 висновків і рішень на рік
та близько 60–70 ухвал, навряд чи може суттєво впливати на хід судово&право&
вої реформи в Україні.

Необхідним також видається прийняття закону щодо реалізації положення ча&
стини третьої статті 152 Конституції України про відшкодування державою
матеріальної чи моральної шкоди, завданої фізичним або юридичним особам
актами і діями, що визнані неконституційними1. Це суттєво посилило б вплив пра&
вових позицій Конституційного Суду України у справі захисту прав, свобод та за&
конних інтересів громадян.

5. Судово&правовій реформі могло б також сприяти більш активне, ніж сьо&
годні, застосування судами загальної юрисдикції правових позицій Консти&
туційного Суду України. Це означає:

а) рішення загальних і спеціалізованих судів повинні відповідати не тільки фор&
мальному закону, а й загальним принципам права, як їх визначає Конституційний
Суд шляхом тлумачення і застосування принципу верховенства права;

б) громадяни повинні мати право оскаржувати будь&які судові рішення, аж до
Верховного Суду України, якщо положення законів, на яких вони базуються, су&
перечать загальним принципам права, встановленим Конституційним Судом;

в) у судах загальної юрисдикції на будь&якій стадії судового процесу громадя&
нин повинен мати право заявляти про неконституційність закону, який до нього
застосовується, і вимагати звернення суду з цього питання до Конституційного
Суду України;

г) якщо після розгляду справи громадянина всіма належними судовими ін&
станціями України питання про неконституційність положень законів, на підставі
яких було ухвалено рішення, не передано до Конституційного Суду України, то
громадянин повинен мати право напряму звертатися до Суду і вимагати скасу&
вання неконституційного закону чи його положення (конституційна скарга).

Судова практика Конституційного Суду України виробила такі загальновизнані
принципи права, що можуть застосовуватися судами загальної юрисдикції для при&
ведення їхньої судової практики у відповідність до вимог верховенства права:

1 Авторський проект такого закону, наприклад, див.: Янчук А. О. Авторський проект Закону України
«Про виконання рішень та застосування практики (правових позицій) Конституційного Суду
України»; «Пояснювальна записка Артема Янчука до авторського проекту Закону України «Про
виконання рішень та застосування практики (правових позицій) Конституційного Суду України» //
Юридичний журнал. — 2010. — № 1. — С. 130–135.
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— принцип справедливості (рішення від 2 листопада 2004 року № 15&рп/2004
(справа про призначення судом більш м’якого покарання); від 24 березня
2005 року № 2&рп/2005 (справа про податкову заставу);

— принцип пропорційності (рішення від 2 листопада 2004 року № 15&рп/2004
(справа про призначення судом більш м’якого покарання); від 20 червня
2007 року № 5&рп/2007 (справа щодо кредиторів підприємств комунальної
форми власності);

— принцип рівності (рішення від 22 вересня 2005 року № 5&рп/2005 (спра&
ва про постійне користування земельними ділянками);

— принцип гуманізму (рішення від 11 жовтня 2005 року № 8&рп/2005 (спра&
ва про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового утримання);

— принцип визначеності та чіткості правової норми (рішення від 24 березня
2005 року № 2&рп/2005 (справа про податкову заставу); від 22 вересня
2005 року № 5&рп/2005 (справа про постійне користування земельними ділян&
ками)1 та інші принципи.

Таким чином, у сфері загальновизнаних принципів права Конституційним Су&
дом України вже напрацьовано певне коло правових позицій, застосування яких
сприяє ціннісно&правовій переорієнтації в діяльності судів загальної юрисдикції,
реальному захисту ними прав і свобод громадян. 

6. Як зазначалося вище, після визначення ціннісних засад судово&правової
реформи з урахуванням правових позицій Конституційного Суду України,
потрібно формувати її структурно&функціональні аспекти. До останніх належать
проблеми:

а) незалежності судів і суддів України — насамперед від політиків, що закла&
дено в правових позиціях Конституційного Суду України у рішеннях від 19 трав&
ня 1999 року № 4&рп/99 (справа про запити народних депутатів України), від
21 травня 2002 року № 9&рп/2002 (справа про Закон України «Про Вищу раду
юстиції»); сюди ж можна віднести питання фінансової незалежності суддів (рішен&
ня Конституційного Суду України за 2002, 2004, 2005, 2007, 2008 і 2010 роки)2;

1 Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 р. № 15&рп/2004 у справі про при&
значення судом більш м’якого покарання // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки.
2004 / Відп. ред. канд. юрид. наук П. Б. Євграфов. — К., 2005. — С. 311–320; Рішення Консти&
туційного Суду України від 24 березня 2005 р. № 2&рп/2005 у справі про податкову заставу //
Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2005 / Відп. ред. канд. юрид. наук П. Б. Євгра&
фов. — К., 2006. — С. 47–55; Рішення Конституційного Суду України від 20 червня 2007 р. 
№ 5&рп/2007 у справі щодо кредиторів підприємств комунальної форми власності // Консти&
туційний Суд України: Рішення. Висновки. 2007 / Відп. ред. канд. юрид. наук А. А. Стрижак. — К.,
2008. — С. 89–97; Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 р. № 5&рп/2005 у
справі про постійне користування земельними ділянками // Конституційний Суд України: Рішення.
Висновки. 2005 / Відп. ред. канд. юрид. наук П. Б. Євграфов. — К., 2006. — С. 111–125; Рішення
Конституційного Суду України від 11 жовтня 2005 р. № 8&рп/2005 у справі про рівень пенсії і
щомісячного довічного грошового утримання // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки.
2005 / Відп. ред. канд. юрид. наук П. Б. Євграфов. — К., 2006. — С. 175–189.
2 Рішення Конституційного Суду України від 11 жовтня 2005 р. № 8&рп/2005 (справа про рівень
пенсії і щомісячного довічного грошового утримання); Рішення Конституційного Суду України від
18 червня 2007 р. № 4&рп/2007 (справа про гарантії незалежності суддів); Рішення Конституційно&
го Суду України від 22 травня 2008 р. № 10&рп/2008 (справа щодо предмета та змісту закону про
Державний бюджет України).
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б) призначення суддів на адміністративні посади — відомо, що положення про
призначення їх Президентом України визнано Конституційним Судом неконсти&
туційним (Рішення від 16 травня 2007 року № 1&рп/2007 (справа про звільнення
судді з адміністративної посади). Такі призначення, на думку деяких фахівців, ма&
ють здійснюватися за результатами незалежного тестування кандидатів на ці по&
сади органами суддівського самоврядування, а самі голови судів повинні бути
позбавлені права розподіляти судові справи між суддями відповідного суду;

в) системи судів — спираючись на правові позиції Конституційного Суду щодо
можливості досудового вирішення спорів та на доктрину участі народу у
здійсненні правосуддя, вчені й фахівці пропонують запровадження нового інсти&
туту судової системи — мирових суддів, які обиралися б територіальними грома&
дами1. Аналіз думки суддів апеляційних судів Автономної Республіки Крим, обла&
стей, міст Києва та Севастополя свідчить, що вони активно підтримують ідею за&
провадження інституту мирових суддів2, хоча є автори, які мають сумнів щодо
доцільності такої ідеї3. Вважаємо, що запровадження інституту мирових суддів
доцільно провести на другому чи третьому етапі судово&правової реформи, коли
будуть внесені відповідні зміни до Конституції України.

7. З огляду на викладене можна дійти висновків та винести на розсуд гро&
мадськості такі пропозиції:

1) Конституційний Суд України виробив певні правові позиції, що можуть слу&
жити завданням судово&правової реформи цивілізаційного типу як із погляду
змісту, так і методології її проведення;

2) ціннісно&правові аспекти цієї реформи повинні бути офіційно визначені її го&
ловним змістом. Тому таку реформу в певному сенсі можна назвати
цивілізаційною; переважно вона повинна орієнтуватися на нові морально&
цивілізаційні та ціннісно&правові критерії судової діяльності (права людини, їх
ефективний захист, верховенство права, правова держава тощо); структурно&
функціональні та інші формально&юридичні зміни в судовій системі мають бути
лише допоміжними засобами досягнення мети зазначеної реформи;

3) потрібно прийняти закон про виконання рішень Конституційного Суду
України, який би врегульовував:

1 Кампо В. М. Мирові судді та громадські мирові судді в Україні: проблеми та перспективи впрова&
дження. — К., 2007. — 40 с.; Кампо В. М., Барвіцький В., Врублевський О., Соколова В.,
Провізіон Т., Росіхіна В. Проект Закону України «Про мирових суддів територіальних громад» //
Проект «Покращення доступу сільського населення до правосуддя», Запровадження інституту ми&
рових суддів територіальних громад: законодавчі ініціативи громадськості, матеріали для обгово&
рення. — К., 2008. — 44 с.; Барвіцький В. Впровадження інституту мирових суддів: фінансово&ма&
теріальний аспект // Юридичний журнал. — 2008. — № 6. — С. 99; Забити цвях у дерево набага&
то легше, ніж його звідти витягти. Не вірите — спробуйте! Інтерв’ю з заслуженим юристом України,
суддею Конституційного Суду України Домбровським І. П. // Юридичний журнал. — 2010. —
№ 1 (91). — С. 103–104.
2 Тимощук А. Последний шанс для альтернативного судопроизводства // Судебно&юридическая
газета. — 2009. — № 02 (002). — 27 апр. — С. 4.
3 М. Хавронюк, С. Мироненко. Чи потрібні Україні мирові суди? // Дзеркало тижня. — 2009. —
№ 24 (752). — 27 черв. — С. 6.
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— реалізацію правових позицій Конституційного Суду України в парла&
ментській, адміністративній, муніципальній і судовій (судів загальної юрисдикції)
практиці;

— порядок відшкодування фізичним та юридичним особам матеріальної і
моральної шкоди, завданої неконституційними законами та іншими актами, їх
положеннями;

— інші питання, що стосуються предмета його регулювання.
Викладене дає підстави вважати, що правові позиції Конституційного Суду

України є необхідним елементом судово&правової реформи цивілізаційного типу,
а сам Суд із запровадженням конституційної скарги громадян може виконувати
роль внутрішньодержавного «Європейського суду з прав людини».
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