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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ААккццііооннееррннооггоо  ттооввааррииссттвваа  
««ССттррааххоовваа  ккооммппааннііяя  ««ААввааннттее»»  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  

ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  11  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ссииссттееммуу  ооппооддааттккуувваанннняя»»,,
ссттааттттіі  1155  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ооппооддааттккуувваанннняя  ппррииббууттккуу  ппііддппррииєєммссттвв»»

м. К и ї в Справа № 1�5/2010
16 лютого 2010 року
№ 5�рп/2010

Конституційний Суд України у складі суддів: 

ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа,,  
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа,,  
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа  — доповідача,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии,,
ННііккііттііннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,  
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним зверненням
Акціонерного товариства «Страхова компанія «Аванте» щодо офіційного тлу&
мачення положень частини другої статті 1 Закону України «Про систему оподат&
кування» від 25 червня 1991 року № 1251–XII (Відомості Верховної Ради
України, 1991 р., № 39, ст. 51) з наступними змінами та статті 15 Закону Украї&
ни «Про оподаткування прибутку підприємств» від 28 грудня 1994 року
№ 334/94–ВР (Відомості Верховної Ради України, 1995 р., № 4, ст. 28) з на&
ступними змінами.
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Приводом для розгляду справи відповідно до статей 42, 43 Закону України
«Про Конституційний Суд України» стало конституційне звернення Акціонерного
товариства «Страхова компанія «Аванте».

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 94 Закону України «Про Кон&
ституційний Суд України» є наявність неоднозначного застосування положень
частини другої статті 1 Закону України «Про систему оподаткування», статті 15
Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» судами загальної
юрисдикції та органами державної податкової служби.

Заслухавши суддю&доповідача Лилака Д. Д. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — Акціонерне товариство
«Страхова компанія «Аванте» (далі — Товариство) — звернувся до Конституцій&
ного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень:

— частини другої статті 1 Закону України «Про систему оподаткування» від
25 червня 1991 року № 1251–XII з наступними змінами (далі — Закон № 1251),
відповідно до якої Верховна Рада Автономної Республіки Крим (далі — Верховна
Рада АРК) і сільські, селищні, міські ради (далі — ради) можуть встановлювати до&
даткові пільги щодо оподаткування у межах сум, що надходять до їх бюджетів;

— статті 15 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» від
28 грудня 1994 року № 334/94–ВР з наступними змінами (далі — Закон № 334),
згідно з якою ставки податку на прибуток, пільги щодо податку, об’єкт оподатку&
вання, порядок обчислення оподатковуваного прибутку, строки і порядок сплати
та зарахування податку до бюджетів можуть встановлюватися та змінюватися ли&
ше шляхом внесення змін до цього Закону стосовно права сільської ради вста&
новлювати додаткові пільги з податку на прибуток підприємствам комунальної
форми власності у межах сум, які надходять до її бюджету.

Товариство зазначає, що воно є комунальним підприємством Черкасько&
Лозівської сільської ради і відповідно до Закону № 1251 і Закону № 334 — плат&
ником податку на прибуток, який хоч і є загальнодержавним податком, але згідно
з пунктом 15 статті 69 Бюджетного кодексу України (далі — Кодекс) належить до
доходів місцевого бюджету. На підставі частини другої статті 1 Закону № 1251
сільська рада встановила Товариству пільгу щодо цього податку, у зв’язку з чим
виникли спірні правовідносини між ним та сільською радою, з одного боку, і дер&
жавною податковою інспекцією — з іншого, яка вважає, що відповідно до стат&
ті 15 Закону № 334 сільські ради не мають права приймати рішення стосовно
встановлення пільг з податку на прибуток. Внаслідок судових розглядів зазначе&
ного питання як у цій, так і в інших аналогічних справах має місце неоднозначне
застосування положень частини другої статті 1 Закону № 1251, статті 15 Зако&
ну № 334. Як на доказ наведеного автор клопотання посилається на акт пере&
вірки Товариства з питань дотримання вимог податкового та валютного законо&
давства України Дергачівської міжрайонної державної податкової інспекції
Харківської області від 18 липня 2008 року, постанову від 17 березня 2009 року
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та ухвалу від 24 березня 2004 року Верховного Суду України, постанову від 6 ли&
стопада 2008 року та ухвалу від 21 серпня 2007 року Вищого адміністративно&
го суду України, ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від
2 червня 2008 року, рішення Кремінського районного суду Луганської області
від 29 серпня 2003 року, ухвалу апеляційного суду Луганської області від 19 ли&
стопада 2003 року, в яких містяться протилежні висновки щодо застосування
вказаних положень Закону № 1251, Закону № 334.

22.. Свої позиції стосовно предмета конституційного звернення висловили Вер&
ховний Суд України, Вищий адміністративний суд України, Комітет Верховної Ра&
ди України з питань податкової та митної політики, Міністерство регіонального
розвитку та будівництва України, Міністерство фінансів України, Державна
податкова адміністрація України, Луганська міська рада, науковці Інституту бю&
джету та соціально&економічних досліджень, Національного університету дер&
жавної податкової служби України, Інституту економіко&правових досліджень
НАН України, Тернопільського національного економічного університету та
Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана.

33.. Проведений Конституційним Судом України системний аналіз норм Консти&
туції та законів України, що визначають статус місцевого самоврядування та
його органів, їхню компетенцію у сфері бюджетних та податкових відносин сто&
совно ініційованого в конституційному зверненні питання, дає підстави для таких
висновків.

3.1. Важливою ознакою демократичного устрою держави, складовою її кон&
ституційного ладу є місцеве самоврядування, яке визнається і гарантується на
конституційному рівні та є однією із форм здійснення народовладдя (частина дру&
га статті 5, стаття 7 Конституції України).

Конституційне призначення місцевого самоврядування полягає у праві тери&
торіальних громад як безпосередньо, так і через органи місцевого самовряду&
вання (ради та їх виконавчі органи) самостійно вирішувати питання місцевого
значення в межах Конституції і законів України (частини перша, третя статті 140
Основного Закону України).

Для самостійного вирішення питань місцевого значення Конституція України
передбачає, що матеріальною та фінансовою основою місцевого самовряду&
вання є, зокрема, майно, в тому числі підприємств, які перебувають у його кому&
нальній власності, та місцеві бюджети і їх доходи, а також наділила територіальні
громади села, селища, міста повноваженнями безпосередньо або через утво&
рені ними органи управляти комунальним майном, затверджувати місцеві бю&
джети і контролювати їх виконання, встановлювати місцеві податки і збори від&
повідно до закону, вирішувати інші питання місцевого значення, віднесені зако&
ном до їхньої компетенції (частина перша статті 142, частина перша статті 143).
Законами, які визначають компетенцію рад у бюджетних і податкових пра&
вовідносинах, є, зокрема, Кодекс, Закон України «Про місцеве самоврядування
в Україні» від 21 травня 1997 року № 280/97–ВР (далі — Закон № 280), Закон
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№ 1251, Закон № 334, а також Декрет Кабінету Міністрів України «Про місцеві
податки і збори» від 20 травня 1993 року № 56–93 (далі — Декрет) та інші.

3.2. Податкова політика держави головним чином реалізується через систему
оподаткування, яка відповідно до пункту 1 частини другої статті 92 Конституції
України встановлюється виключно законами України.

Систему оподаткування в Україні становить сукупність податків і зборів (обо&
в’язкових платежів) (далі — податки), які встановлюються і справляються
відповідно до законів України про оподаткування (частина четверта статті 2 За&
кону № 1251).

Закон № 1251, встановивши систему оподаткування, визначив види податків
(статті 13, 14, 15) та передбачив засади податкових відносин в Україні, а саме:
всі інші закони України про оподаткування мають відповідати принципам, закла&
деним у ньому (частина десята статті 1); встановлення і скасування податків, а та&
кож пільг їх платникам може здійснюватися тільки відповідно до його положень та
положень інших законів України про оподаткування (частина перша статті 1);
ставки, механізм справляння податків і пільги щодо оподаткування не можуть
встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про
оподаткування (частина третя статті 1, стаття 7); будь&які податки, запроваджені
законами України, мають бути включені до нього (частина десята статті 1); поря&
док зарахування податків до бюджетів та державних цільових фондів може вста&
новлюватися як законами про оподаткування, так і іншими законами України
(стаття 8, частина третя статті 14, частина четверта статті 15).

3.3. Конституційний правовий порядок у сфері оподаткування ґрунтується на
положеннях частини першої статті 67, пункту 1 частини другої статті 92 Консти&
туції України, згідно з якими кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори, що
встановлюються виключно законами України, у порядку і розмірах, передбаче&
них ними.

Відповідно до статті 13 Закону № 1251 в Україні справляються загальнодер&
жавні та місцеві податки. Доходи місцевих бюджетів формуються за рахунок як
загальнодержавних, так і місцевих податків у встановленому законом порядку
(частина четверта статті 15 Закону № 1251, стаття 19 Декрету, стаття 69 Ко&
дексу, частина перша статті 63 Закону № 280).

Податок на прибуток підприємств належить до загальнодержавних податків
(пункт 3 частини першої статті 14 Закону № 1251). Він встановлюється Верхов&
ною Радою України і у визначеному законами України порядку може зарахову&
ватися до Державного бюджету України, бюджету Автономної Республіки Крим,
бюджетів рад та державних цільових фондів. Аналогічна норма міститься і в
статті 17 Закону № 334, відповідно до якої цей податок зараховується до
бюджетів згідно з Кодексом. Платниками зазначеного податку є, зокрема, кому&
нальні підприємства (пункт 3 частини першої статті 14 Закону № 1251). Зараху&
вання до місцевих бюджетів податку на прибуток підприємств комунальної
власності, засновниками яких є ради, передбачалося законами України про Дер&
жавний бюджет України на 2003 рік (стаття 38), 2004 рік (стаття 55), 2005 рік
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(стаття 48), 2006 рік (стаття 47), 2007 рік (стаття 42), 2008 рік (стаття 38), 2009 рік
(стаття 35).

3.4. На законодавчому рівні закріплено принцип самостійності місцевих
бюджетів. Цей принцип полягає в тому, що вони не включаються до Державного
бюджету України, бюджету Автономної Республіки Крим та інших місцевих бю&
джетів, а їх самостійність гарантується власними та закріпленими за ними зако&
ном на стабільній основі загальнодержавними доходами, а також правом
самостійно визначати напрями використання коштів місцевих бюджетів
відповідно до закону (частина шоста статті 16, частина четверта статті 61 Зако&
ну № 280, пункт 3 статті 7 Кодексу). Доходами місцевих бюджетів визнаються
податкові, неподаткові та інші надходження на безповоротній основі, справлян&
ня яких передбачено законами України, зокрема трансферти (стаття 9 Кодексу).

Зазначені положення Кодексу узгоджуються з частиною третьою статті 142
Конституції України, частиною першою статті 62, частиною третьою статті 66
Закону № 280, відповідно до яких держава фінансово підтримує місцеве само&
врядування, бере участь у формуванні доходів його бюджетів та гарантує орга&
нам місцевого самоврядування доходну базу, достатню для забезпечення насе&
лення послугами на рівні мінімальних соціальних потреб. 

3.5. Податкові пільги є складовою системи оподаткування, тому вони мають
визначатися виключно законами України (пункт 1 частини другої статті 92 Кон&
ституції України).

Можливість встановлення податкових пільг передбачена Законом № 1251
(частини перша, третя, дев’ята статті 1, статті 3, 10, частина шоста статті 14).
В цьому Законі визначено введення пільг щодо податку на прибуток як принци&
пову засаду побудови і призначення системи оподаткування і зазначено, що це
обумовлюється стимулюванням підприємницької виробничої діяльності та інве&
стиційної активності.

Право Верховної Ради АРК та рад встановлювати пільги щодо податків
містять частина перша статті 1 Закону № 1251, стаття 18 Декрету, згідно з яки&
ми податкові пільги встановлюються відповідно до цього Закону, інших законів
України про оподаткування. Зокрема, частина друга статті 1 названого Закону
передбачає встановлення додаткових пільг щодо оподаткування у межах сум, що
надходять до місцевих бюджетів. 

Конституційний Суд України виходить з того, що положення частини другої
статті 1 у контексті частини першої цієї статті Закону № 1251 потрібно розгляда&
ти як самостійну підставу для встановлення Верховною Радою АРК та радами
податкових пільг. Тому положення частини другої статті 1 Закону № 1251 треба
розуміти так, що Верховна Рада АРК та ради мають право встановлювати
додаткові пільги щодо оподаткування не тільки стосовно місцевих, а й стосовно
загальнодержавних податків, суми яких відповідно до законів України зарахову&
ються до місцевих бюджетів, в межах цих сум. 

Встановлення Верховною Радою АРК та радами пільг з податку на прибуток
для підприємств комунальної форми власності не пов’язане з бюджетними видат&
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ками, які спрямовуються на такі міжбюджетні трансферти, як дотації вирівнюван&
ня і субвенції (статті 96, 97, 108 Кодексу). Відповідно до пункту 15 статті 69 Ко&
дексу до доходів місцевих бюджетів, що не враховуються при визначенні міжбю&
джетних трансфертів, належить і податок на прибуток підприємств комунальної
власності. Зі змісту абзацу третього підпункту 7.8.2 пункту 7.8 статті 7 Закону
№ 334 вбачається, що пільги зі сплати податку на прибуток можуть надаватися
його платникам як цим Законом, так і іншими законодавчими актами.

Стаття 103 Кодексу передбачає надання субвенції на компенсацію втрат до&
ходів бюджетів місцевого самоврядування на виконання власних повноважень
внаслідок надання державою податкових пільг, які зменшують доходи цих бю&
джетів. Проте Кодексом, іншими законами не передбачено надання субвенцій
на компенсацію втрат доходів бюджетів місцевого самоврядування, що виникли
внаслідок надання повноважними органами місцевого самоврядування пільг з
податків, які зараховуються до бюджетів місцевого самоврядування, але станов&
лять доходи місцевих бюджетів, що не враховуються при визначенні обсягу
міжбюджетних трансфертів. Таке правове регулювання податкових і бюджетних
відносин стосовно загальнодержавного податку на прибуток, платниками якого
є підприємства комунальної форми власності, забезпечує додержання засад
справедливості, що є складовою принципу верховенства права (частина перша
статті 8 Конституції України). Одним із проявів цього принципу в податковій сфері
є створення дієвої системи оподаткування, яка має ґрунтуватися на збалансова&
ності інтересів держави, територіальних громад і платників податків. Тому запро&
вадження пільг щодо окремих податків чи конкретних їх платників не повинно
розглядатися як прояв податкової дискримінації, недобросовісної конкуренції,
створення привілейованого становища, порушення принципів рівності та єдино&
го підходу в оподаткуванні.

На підставі викладеного Конституційний Суд України дійшов висновку, що пе&
редбачене частиною другою статті 1 Закону № 1251 право Верховної Ради АРК
і рад встановлювати додаткові пільги щодо оподаткування у межах сум, які над&
ходять до їх бюджетів, може бути реалізоване за умови, що загальнодержавний
податок на прибуток, платником якого є підприємства комунальної власності,
відповідно до законів України справляється до бюджетів Автономної Республіки
Крим та рад і не враховується при визначенні міжбюджетних трансфертів. При
цьому пільга може бути встановлена тільки щодо тієї суми податку, яка підлягає
зарахуванню до зазначених бюджетів.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 61, 63, 65, 67, 69, 95 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

11.. В аспекті конституційного звернення положення частини другої статті 1 За&
кону України «Про систему оподаткування» від 25 червня 1991 року № 1251–XII
та статті 15 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» від
28 грудня 1994 року № 334/94–ВР у системному зв’язку з положеннями статей
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5, 7, 8, 67, 92, 140, 142, 143 Конституції України, статей 7, 9, 69, 96, 97, 103, 108
Бюджетного кодексу України, статей 16, 61, 62, 63, 66 Закону України «Про
місцеве самоврядування в Україні» треба розуміти так, що Верховна Рада Авто&
номної Республіки Крим, сільські, селищні, міські ради мають право безпосеред&
ньо на підставі частини другої статті 1 Закону України «Про систему оподатку&
вання» встановлювати пільги щодо загальнодержавного податку на прибуток
підприємств комунальної власності, якщо він згідно із законами України справ&
ляється до бюджету Автономної Республіки Крим, сільських, селищних, міських
бюджетів, у межах сум, які підлягають зарахуванню до цих бюджетів.

22.. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на те&
риторії України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику
Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Summary to the Decision of the Constitutional Court of Ukraine № 5&rp/2010
dated February 16, 2010 in the case upon the constitutional appeal of the Joint Stock
Company «The Insurance Company «Avante» concerning official interpretation of
Article 1.2 of the Law «On Taxation System», Article 15 of the Law «On Taxation of
Enterprise Profit»

The local self&government is an important feature of the democratic state, a com&
ponent of its constitutional order which is recognised and ensured at the constitu&
tional level, and is one of the forms of execution of sovereignty of the people
(Articles 5.2, 7 of the Constitution). 

The constitutional essence of the local self&government is the right of territorial
community both directly and through bodies of local self&government (councils and
their executive bodies) to independently resolve issues of local character within the
limits of the Constitution and laws (Articles 140.1, 140.3 of the Fundamental Law). 

The Constitution envisages that for the independent resolution of issues of local
character the material and financial basis for local self&government is, specifically,
property, including enterprises that are in communal ownership, local budgets and
their revenues. The Constitution also authorised territorial communities of a village,
settlement and city, directly or through the bodies of local self&government estab&
lished by them, to manage the property that is in communal ownership, approve
local budgets and control their implementation, establish local taxes and levies in
accordance with the law, resolve other issues of local importance ascribed to their
competence by law (Articles 142.1, 143.1). The laws which specify the authority of
councils in budgetary and tax legal relationship are, in particular, the Budget Code
(hereinafter referred to as «the Code»), the Law «On Local Self&Government in
Ukraine» № 280/97&VR dated May 21, 1997 (hereinafter referred to as «the Law №
280»), the Law № 1251, the Law № 334, as well as the Decree of the Cabinet of
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Ministers of Ukraine «On Local Taxes and Levies» № 56&93 dated May 20, 1993
(hereinafter referred to as «the Decree») etc. 

Tax policy of the State is basically implemented through the system of taxation
which pursuant to Article 92.2.1 of the Constitution is established exclusively by laws. 

The system of taxation in Ukraine is a set of taxes and levies (compulsory pay&
ments) (hereinafter referred to as «taxes») which are established and collected in
accordance with the laws of Ukraine on taxation (Article 2.4, of the Law «On Taxation
System» № 1251&XI dated June 25, 1991 as amended (hereinafter referred to as
«the Law № 1251»). 

The Law № 1251 established the system of taxation, defined the types of taxes
(Articles 13, 14, 15) and envisaged the grounds of tax relationships in Ukraine, specif&
ically: all other laws on taxation shall meet the principles stipulated in it (Article 1.10);
establishment and abrogation of taxes, including privileges for tax payers, may be
executed only in accordance with its provisions and provisions of other laws on taxa&
tion (Article 1.1); rates, mechanism of tax and privileges collection concerning taxa&
tion shall not be established or changed by other laws, except the laws on taxation
(Articles 1.3, 7); any taxes established by laws shall be included into it (Article 1.10);
the order of remittance of taxes to budgets and state funds&in&trust may be estab&
lished both by the laws on taxation and other laws (Articles 8, 14.3, 15.4). 

The constitutional legal order in the sphere of taxation is based on the provisions
of Articles 67.1, 92.2.1 of the Constitution pursuant to which everyone is obliged to
pay taxes and levies which are established exclusively by the laws of Ukraine in
accordance with the procedure and in the extent established by law. 

According to Article 13 of the Law № 1251 state and local taxes are collected in
Ukraine. Revenue of local budgets is formed with both state and local taxes in the
order prescribed by law (Article 15.4 of the Law № 1251, Article 19 of the Decree,
Article 69 of the Code, Article 63.1 of the Law № 280). 

Tax on enterprise profit pertains to the state taxes (Article 14.1.3 of the Law
№ 1251). It is established by the Verkhovna Rada of Ukraine and in the order pre&
scribed by laws can be remitted to the State Budget of Ukraine, budget of the
Autonomous Republic of Crimea, budgets of the councils and the state funds&in&trust.
The same norm is found in Article 17 of the Law «On Taxation of Enterprise Profit»
№ 334/94&VR dated December 28, 1994 as amended (hereinafter referred to as
«the Law № 334») according to which this tax is remitted to budgets in compliance
with the Code. The payers of the mentioned tax are, in particular, enterprises that are
in communal ownership (Article 14.1.3 of the Law № 1251). 

The principle of independent local budgets is stipulated at the legislative level and
implies that they are not included to the State Budget of Ukraine, budget of the
Autonomous Republic of Crimea and other local budgets and their independence is
ensured with their own and state revenues prescribed by laws on the regular base,
as well as the right to define independently the directions of use of local budget funds
according to law (Articles 16.6, 61.4 of the Law № 280, Article 7.3 of the Code).
Local budget revenues are tax, non&tax and other remittances of irrevocable charac&
ter collection of which is envisaged by laws, in particular transfer (Article 9 of the
Code). 
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The mentioned provisions of the Code comply with Article 142.3 of the
Constitution, Articles 62.1, 66.3 of the Law № 280 according to which the State
financially supports local self&government, participates in the formation of revenues
of its budgets and guarantees to bodies of local self&governments revenues which
suffice to provide people with services at the minimum level of social needs. 

Tax privileges form a part of taxation system thereby they shall be determined
exclusively by laws (Article 92.2.1 of the Constitution). The possibility to establish tax
privileges is provided by the Law № 1251 (Articles 1.1, 1.3, 1.9, 3, 10, 14.6). This law
specifies establishment of profit privileges as a key principle of formation and pur&
pose of the system of taxation and declares that it is conditioned by promotion of
entrepreneurial and investment activities. 

The Constitutional Court proceeds from the fact that the provisions of Article 1.2
within the context of Article 1.1 of the Law № 1251 shall be regarded as a separate
ground for the Verkhovna Rada of the Autonomous Republic of Crimea and the
councils to establish tax privileges. Thus, the provision of Article 1.2 of the Law
№ 1251 shall be understood as follows: the Verkhovna Rada of the Autonomous
Republic of Crimea and the councils have the right to establish additional tax privi&
leges concerning not only local, but state taxes the amounts of which pursuant to laws
are supposed to be remitted to local budgets, within the limits of these amounts. 

The establishment of profit tax privileges for enterprises that are in communal
ownership by the Verkhovna Rada of the Autonomous Republic of Crimea and the
councils is not connected with the budgetary expenditures which are assigned for
such inter&budgetary transfers as leveling subsidy and subvention (Articles 96, 97,
108 of the Code). According to Article 69.15 of the Code profit tax of enterprises that
are in communal ownership relates to local budgets revenue which is not considered
in definition of inter&budgetary transfers. It follows from the essence of paragraph 3
of Article 7.8.2 of the Law № 334 that profit tax privileges can be granted to its pay&
ers both by this Law and other legislative acts. 

Article 103 of the Code envisages granting of subvention to compensate revenue
loss of local self&government budgets for execution of their authority as a consequence
of the State establishing tax privileges which reduce budget revenue. Nevertheless, the
Code and other laws do not provide granting of subvention to compensate revenue
loss of local self&government budgets as a consequence of the authorised bodies of
local self&government establishing privileges for taxes which are the subject of remit&
tance to local self&government budgets and are not revenues of local budgets which
are not considered in definition of inter&budgetary transfers volume. 

Such a legal regulation of tax and budget relations concerning the state profit tax
which is paid by the enterprises that are in communal ownership ensures observance
of the principle of equity which is a part of the principle of the rule of law (Article 8.1
of the Constitution). In the sphere of taxation this principle is reflected in creation of
effective tax system which shall be based on balance of interests of the State, territo&
rial communities and tax payers. Thus, establishment of privileges for certain taxes or
tax payers shall not be regarded as a tax discrimination, unfair competition, creation
of privileged conditions, violation of the principle of equality and single approach in
taxation. 
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The Constitutional Court of Ukraine concluded that the right of the Verkhovna
Rada of the Autonomous Republic of Crimea and the councils to establish tax privi&
leges within revenues which are remitted to their budgets, envisaged by Article 1.2 of
the Law № 1251, can be executed in case the state profit tax which is paid by the
enterprises that are in communal ownership pursuant to laws is remitted to budgets
of the Autonomous Republic of Crimea and the councils and is not considered in
determination of inter&budgetary transfers. At the same time the privilege can be
established only for that tax revenue which is a subject of remittance to the mentioned
budgets. 

Thus, the Constitutional Court of Ukraine held that in terms of the constitutional
appeal the provisions of Article 1.2 of the Law «On Taxation System» and Article 15
of the Law «On Taxation of Enterprise Profit» in system connection with the provisions
of Articles 5, 7, 8, 67, 92, 140, 142, 143 of the Constitution, Articles 7, 9, 69, 96, 97,
103, 108 of the Budget Code, Articles 16, 61, 62, 63, 66 of the Law «On Local Self&
Government in Ukraine» shall be understood in such a way that the Verkhovna Rada
of the Autonomous Republic of Crimea, village, settlement and city councils by virtue
of Article 1.2 of the Law «On Taxation System» have a right to establish state tax priv&
ileges on profit of the enterprises that are in communal ownership in case pursuant to
the laws of Ukraine it is a subject of collection to the budget of the Autonomous
Republic of Crimea, village, settlement and city councils within the amounts which are
to be included to these budgets. 


