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ОКРЕМА ДУМКА

ссууддддіі  ККооннссттииттууццііййннооггоо  ССууддуу  УУккррааїїннии  ССттееццююккаа  ПП..  ББ..  
ссттооссооввнноо  РРіішшеенннняя  ККооннссттииттууццііййннооггоо  ССууддуу  УУккррааїїннии  

уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  4466  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ттееррмміінніівв  ««ннааййввиищщиийй  ссууддооввиийй  ооррггаанн»»,,  

««ввиищщиийй  ссууддооввиийй  ооррггаанн»»,,  ««ккаассааццііййннее  ооссккаарржжеенннняя»»,,  
яяккіі  ммііссттяяттььссяя  уу  ссттааттттяяхх  112255,,  112299  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии

11.. У Рішенні від 11 березня 2010 року № 8&рп/2010 (далі — Рішення) Консти&
туційний Суд України дав офіційне тлумачення термінів «найвищий судовий
орган», «вищий судовий орган», «касаційне оскарження», які містяться у стат&
тях 125, 129 Конституції України, та визначив, що «в аспекті конституційного
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подання: визначення у положенні пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції
України як однієї з основних засад судочинства «забезпечення… касаційного ос&
карження рішення суду» у системному зв’язку з положеннями частини першої
статті 8, статті 125 Основного Закону України означає лише одноразове ка&
саційне оскарження та перегляд рішення суду; законом можуть бути передбачені
й інші форми оскарження та перегляду рішень судів загальної юрисдикції; визна&
чення у частині третій статті 125 Конституції України вищих судів як вищих судо&
вих органів спеціалізованих судів означає, що вищі суди здійснюють на підставах
і в межах, встановлених законами про судочинство, повноваження суду каса&
ційної інстанції стосовно рішень відповідних спеціалізованих судів; визначення у
частині другій статті 125 Конституції України Верховного Суду України як найви&
щого судового органу в системі судів загальної юрисдикції означає, що консти&
туційний статус Верховного Суду України не передбачає наділення його законо&
давцем повноваженнями суду касаційної інстанції щодо рішень вищих
спеціалізованих судів, які реалізують повноваження касаційної інстанції» (пункт 1
резолютивної частини Рішення).

На підставі статті 64 Закону України «Про Конституційний Суд України» вва&
жаю за необхідне висловити окрему думку стосовно Рішення Суду.

22.. Суб’єкт права на конституційне подання (46 народних депутатів України)
звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлума&
чення термінів «найвищий судовий орган», «вищий судовий орган», «касаційне
оскарження», які містяться у статтях 125, 129 Конституції України у їх взаємозв’яз&
ку і роз’яснити: «чи означає, що конституційний статус Верховного Суду України,
як найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції, наділяє його
конституційним повноваженням здійснювати наступний після Вищого госпо&
дарського та Вищого адміністративного судів України касаційний перегляд і пе&
регляд за винятковими обставинами рішень господарських та адміністративних
судів; чи означає передбачена пунктом 8 частини третьої статті 129 Конституції
України така основна засада судочинства, як «касаційне оскарження рішення
суду», тільки одноразове оскарження; чи означає закріплений в частині третій
статті 125 Конституції України статус вищих спеціалізованих судів — вищих судо&
вих органів, що вони є остаточною процесуальною касаційною інстанцією щодо
оскарження рішень місцевих і апеляційних господарських та адміністративних
судів; чи є оскарження до Верховного Суду України рішень адміністративних
судів за винятковими обставинами їх повторним касаційним оскарженням; чи є
перегляд Верховним Судом України судових рішень за винятковими обставина&
ми в адміністративному судочинстві самостійною конституційною засадою судо&
чинства; чи можна в законах України передбачати (встановлювати) інші форми
оскарження рішень судів загальної юрисдикції, крім тих, що встановлені в Кон&
ституції України як засади судочинства — апеляційне і касаційне оскарження».

Необхідність в офіційній інтерпретації вказаних конституційних положень
суб’єкт права на конституційне подання вбачав у тому, що на практиці мало
місце неоднакове їх розуміння. Народні депутати України у своєму поданні звер&
тали також увагу на те, що Верховний Суд України поряд із касаційним прова&
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дженням у цивільному, кримінальному судочинстві здійснює повторне касаційне
провадження у господарському процесі (стаття 11114 Господарського процесу&
ального кодексу України), провадження за винятковими обставинами в
адміністративному судочинстві (стаття 235 Кодексу адміністративного судочинст&
ва України) за правилами, встановленими для касаційного провадження. На дум&
ку авторів клопотання, між касаційним провадженням і вказаними «різновидами
касаційного провадження» існує суттєва різниця, і останні «є зовсім іншими вида&
ми провадження, не передбаченими Конституцією України», а це «обумовлює ви&
никнення проблем стосовно визначення суті касаційного провадження, здійсню&
ваного вищими спеціалізованими судами, та повторної касації і виняткового про&
вадження, що здійснює Верховний Суд України». Тому 46 народних депутатів
України вважають, що внаслідок «касаційного дуалізму» у повноваженнях вищих
спеціалізованих судів та Верховного Суду України мають місце випадки, коли
правові позиції цих судів різняться, що «ускладнює спеціалізованим судам право&
застосування».

33.. Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» консти&
туційне подання має містити правове обґрунтування тверджень щодо необхід&
ності в офіційному тлумаченні Конституції України та законів України (пункт 4 ча&
стини другої статті 39); підставою для конституційного подання щодо офіційного
тлумачення Конституції України та законів України є практична необхідність у
з’ясуванні або роз’ясненні, офіційній інтерпретації положень Конституції України
та законів України (частина перша статті 93). Вирішення питань, що порушують&
ся у конституційному поданні, повинно належати до повноважень Конституційно&
го Суду України, визначених статтею 150 Конституції України.

Однак автори клопотання, просячи дати офіційне тлумачення термінів «най&
вищий судовий орган», «вищий судовий орган» та «касаційне оскарження», які
містяться у статях 125 та 129 Конституції України, правового обґрунтування
практичної необхідності в такому не навели. Народні депутати України вислови&
ли тільки власне розуміння цих термінів та функцій вищих спеціалізованих судів
щодо здійснення касаційного провадження. Фактично суб’єкт права на консти&
туційне подання, звернувся з клопотанням дати консультацію стосовно застосу&
вання відповідних положень Основного Закону України, а це не належить до
повноважень Конституційного Суду України.

44.. У Рішенні від 11 грудня 2003 року № 20&рп/2003 (справа про Касаційний
суд України) Конституційний Суд України виклав позицію стосовно змісту поло&
жень статей 125, 129 Конституції України, зокрема щодо здійснення касаційно&
го провадження у відповідних судах.

Крім того, в Ухвалі від 30 жовтня 2007 року № 59&у/2007 Конституційний Суд
України зазначив, що визначення процедури оскарження рішень судів загальної
юрисдикції не належить до повноважень Конституційного Суду України, а є пред&
метом законодавчого регулювання (пункт 14 частини першої статті 92 Консти&
туції України). Зміна цієї процедури, прийняття законів, якими вносяться зміни до
чинних законів, є прерогативою Верховної Ради України (пункт 3 частини першої
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статті 85 Конституції України) — єдиного органу законодавчої влади в Україні
(стаття 75 Конституції України).

55.. За таких обставин Конституційний Суд України мав припинити консти&
туційне провадження у цій справі на підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України
«Про Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного подання
вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України «Про Консти&
туційний Суд України, непідвідомчість Конституційному Суду України питань, по&
рушених у конституційному поданні.

Суддя Конституційного Суду України П. СТЕЦЮК


