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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  5500  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  

щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ппууннккттуу  55  ччаассттииннии  пп’’яяттооїї  ссттааттттіі  112266
ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  ппууннккттуу  55  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  1155,,  

ссллооввооссппооллууччеенннняя  ««ввччииннккіівв  ттаа  ббууддьь??яяккиихх  ддіійй,,  щщоо  ппооррооччааттьь  ззвваанннняя  ссууддддіі  
іі  ммоожжууттьь  ввииккллииккааттии  ссууммнніівв  уу  ййооггоо  ообб’’єєккттииввннооссттіі,,  ннееууппеерреедджжееннооссттіі  

ттаа  ннееззааллеежжннооссттіі»»,,  щщоо  ммііссттииттььссяя  вв  ааббззаацціі  пп’’яяттооммуу  ссттааттттіі  66,,  
уу  ссииссттееммннооммуу  ззвв’’яяззккуу  ззіі  ссттааттттяяммии  66,,  1100  

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ссттааттуусс  ссууддддіівв»»

м. К и ї в Справа № 2�30/2010
5 травня 2010 року 
№ 29�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррiiяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггiiяя  ЛЛееооннiiддооввииччаа,,
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,  
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа  — доповідача,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии,,
ННiiккiiттiiннаа  ЮЮррiiяя  IIввааннооввииччаа,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо
офіційного тлумачення положень пункту 5 частини п’ятої статті 126 Конституції
України, пункту 5 частини першої статті 15, словосполучення «вчинків та будь&
яких дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності,
неупередженості та незалежності», що міститься в абзаці п’ятому статті 6, у сис&
темному зв’язку зі статтями 6, 10 Закону України «Про статус суддів» від 15 груд&
ня 1992 року № 2862–ХІІ (Відомості Верховної Ради України, 1993 р., № 8,
ст. 56) зі змінами.
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Заслухавши суддю&доповідача Домбровського І. П. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 50 народних депутатів
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати
офіційне тлумачення положень пункту 5 частини п’ятої статті 126 Конституції
України, пункту 5 частини першої статті 15, словосполучення «вчинків та будь&
яких дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності,
неупередженості та незалежності», що міститься в абзаці п’ятому статті 6, у си&
стемному зв’язку зі статтями 6, 10 Закону України «Про статус суддів» (далі —
Закон). Автори клопотання просять дати відповідь на питання: «як розуміти
словосполучення «вчинків та будь&яких дій, що порочать звання судді і можуть
викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності»; чи є
порушенням присяги судді допущення ним вчинків та будь&яких дій, що порочать
звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та
незалежності; чи передбачають ці положення обов’язкове звільнення судді з по&
сади органом, що його обрав або призначив, через порушення ним присяги —
допущення таким суддею вчинків та будь&яких дій, що порочать звання судді і мо&
жуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності; чи
є порушенням присяги допущення суддею вчинків (дій) — отримання матеріальних
благ чи здійснення витрат, неспівмірних з доходами судді, членів його сім’ї; чи є
порушенням присяги допущення суддею вчинків та будь&яких дій, що не відповіда&
ють морально&етичним принципам».

Практичну необхідність в офіційному тлумаченні зазначених положень Кон&
ституції України і Закону народні депутати України аргументують потребою за&
стосування цих норм, зокрема, Верховною Радою України при розгляді питання
про звільнення судді за порушення присяги і недопущення прийняття нею необ&
ґрунтованого рішення. 

22.. Перша колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 28 квітня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим цим Законом.

33.. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного подання щодо офіційного тлумачення Конституції України та
законів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, офіційній
інтерпретації їх положень (частина перша статті 93), конституційне подання має
містити правове обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні (пункт 4 ча&
стини другої статті 39).

Однак у клопотанні народні депутати України не навели правового обґрунту&
вання практичної необхідності в офіційному тлумаченні положень пункту 5 части&
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ни п’ятої статті 126 Конституції України, пункту 5 частини першої статті 15, сло&
восполучення «вчинків та будь&яких дій, що порочать звання судді і можуть викли&
кати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності», що містить&
ся в абзаці п’ятому статті 6, у системному зв’язку зі статтями 6, 10 Закону, що є
підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з
пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 39, 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним поданням 50 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення
положень пункту 5 частини п’ятої статті 126 Конституції України, пункту 5 части&
ни першої статті 15, словосполучення «вчинків та будь&яких дій, що порочать
звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та
незалежності», що міститься в абзаці п’ятому статті 6, у системному зв’язку зі
статтями 6, 10 Закону України «Про статус суддів» від 15 грудня 1992 року
№ 2862–ХІІ (зі змінами) на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Кон&
ституційний Суд України» — невідповідність конституційного подання вимогам,
передбаченим цим Законом.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


