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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ТТаанняяччккееввииччаа  ІІггоорряя  ІІввааннооввииччаа  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ччаассттииннии  ддррууггооїї
ссттааттттіі  111111 ККррииммііннааллььнноо??ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�34/2010
18 травня 2010 року
№ 32�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів: 

ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,  
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа  — доповідача, 
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ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа,,  
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа,,  
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,  
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,  
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,  
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии,,  
ННііккііттііннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Танячкевича Ігоря Івановича
щодо офіційного тлумачення частини другої статті 111 Кримінально&процесуаль&
ного кодексу України.

Заслухавши суддю&доповідача Вдовіченка С. Л. та дослідивши матеріали кон&
ституційного звернення, Конституційний Суд України 

у с т а н о в и в :

11.. Громадянин Танячкевич І. І. звернувся до Конституційного Суду України з
клопотанням дати офіційне тлумачення частини другої статті 111 Кримінально&
процесуального кодексу України (далі — КПК України) в розумінні того, чи є
обов’язковим постановлення вироку в кримінальній справі, яка надійшла до суду
з обвинувальним висновком, при звільненні особи від кримінальної відповідаль&
ності у зв’язку із закінченням строків давності.

Автор клопотання вважає, що закриття на підставі статті 49 Кримінального
кодексу України, статті 111 КПК України постановою суду кримінальної справи,
в якій він був потерпілим від злочину, суперечить забезпеченню доведеності ви&
ни — основній засаді судочинства, закріпленій у пункті 3 частини третьої
статті 129 Конституції України, та положенням частини першої статті 124 Основ&
ного Закону України про те, що правосуддя в Україні здійснюється виключно су&
дами, делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими орга&
нами чи посадовими особами не допускаються. Танячкевич І. І. стверджує, що
відсутність обвинувального вироку в кримінальній справі позбавила його права
на задоволення цивільного позову, швидку ліквідацію наслідків злочину і спричи&
нила необхідність повторного доказування всіх обставин справи при прова&
дженні в порядку цивільного судочинства. 

22.. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 29 квітня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України».
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33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» консти&
туційне звернення має містити обґрунтування необхідності в офіційному тлума&
ченні положень Конституції України або законів України (пункт 4 частини другої
статті 42), наявність неоднозначного застосування положень законів України
судами України, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на кон&
ституційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушен&
ня його конституційних прав і свобод (стаття 94).

Аналіз конституційного звернення та долучених до нього матеріалів свідчить,
що Танячкевич І. І. не довів наявності фактів неоднозначного застосування суда&
ми України, іншими органами державної влади положення частини другої
статті 111 КПК України. Як вбачається із доданих до конституційного звернення
постанови Галицького районного суду міста Львова від 21 лютого 2007 року та
ухвали апеляційного суду Львівської області від 8 травня 2007 року, прийнятих у
процесі розгляду однієї кримінальної справи, в якій Танячкевич І. І. був потер&
пілим, неоднозначності застосування вказаного положення КПК України немає.
Крім того, Галицький районний суд міста Львова при судовому провадженні в
порядку цивільного судочинства у своєму рішенні від 29 вересня 2009 року не за&
стосував норми, на тлумаченні якої наполягає Танячкевич І. І. 

Отже, порушені в конституційному зверненні питання не містять обґрунтуван&
ня необхідності в офіційному тлумаченні положення частини другої статті 111 КПК
України, що згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний
Суд України» є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у
справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянина Танячкевича Ігоря Івановича щодо офіційно&
го тлумачення частини другої статті 111 Кримінально&процесуального кодексу
України на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим
Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


