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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ппууббллііччннооггоо  

ааккццііооннееррннооггоо  ттооввааррииссттвваа  ««ДДооччііррнніійй  ббааннкк  ССббееррббааннккуу  РРооссііїї»»  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии  пп’’яяттооїї  ссттааттттіі  1111  

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ввииккооннааввччее  ппрроовваадджжеенннняя»»  уу  ссииссттееммннооммуу  ззвв’’яяззккуу  
ззіі  ссттааттттееюю  2255  ГГооссппооддааррссььккооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии,,  

ччаассттииннооюю  ппеерршшооюю  ссттааттттіі  337788  ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  
УУккррааїїннии,,  ччаассттииннааммии  ппеерршшооюю,,  ддррууггооюю  ссттааттттіі  22,,  ччаассттииннооюю  ддррууггооюю  ссттааттттіі  1177,,

ччаассттииннооюю  ппеерршшооюю  ссттааттттіі  118811,,  ччаассттииннооюю  ппеерршшооюю  ссттааттттіі  226644  ККооддееккссуу
ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  ссууддооччииннссттвваа  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�36/2010
18 травня 2010 року
№ 33�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа,,
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа  — доповідача,
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии,,
ННііккііттііннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням публічного акціонерного товариства
«Дочірній банк Сбербанку Росії» щодо офіційного тлумачення положень частини
п’ятої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження» від 21 квітня
1999 року № 606–XIV (Офіційний вісник України, 1999 р., № 19, ст. 813) з на&
ступними змінами у системному зв’язку зі статтею 25 Господарського процесу&
ального кодексу України, частиною першою статті 378 Цивільного процесуаль&
ного кодексу України, частинами першою, другою статті 2, частиною другою
статті 17, частиною першою статті 181, частиною першою статті 264 Кодексу
адміністративного судочинства України.
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Заслухавши суддю&доповідача Джуня В. В. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — публічне акціонерне товари&
ство «Дочірній банк Сбербанку Росії» (далі — Товариство) — звернувся до Кон&
ституційного Суду України з клопотанням про офіційне тлумачення положень
частини п’ятої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження» (далі —
Закон № 606–XIV) з наступними змінами у системному зв’язку зі статтею 25 Гос&
подарського процесуального кодексу України, частиною першою статті 378
Цивільного процесуального кодексу України, частинами першою, другою
статті 2, частиною другою статті 17, частиною першою статті 181, частиною пер&
шою статті 264 Кодексу адміністративного судочинства України.

Товариство обґрунтовує своє клопотання тим, що у вказаних нормах законо&
давцем не визначено, до повноважень якого суду загальної юрисдикції віднесе&
но розгляд заяви стягувача про заміну сторони виконавчого провадження її пра&
вонаступником. Суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що у зв’язку
з неоднозначним застосуванням судами загальної юрисдикції цих норм виникла
практична необхідність в їх офіційному тлумаченні Конституційним Судом Украї&
ни. На підтвердження своїх доводів Товариство посилається на додані до клопо&
тання ксерокопії ухвал Верховного Суду України, господарського суду Вінниць&
кої області, Печерського районного суду міста Києва, Київського районного су&
ду міста Харкова, Окружного адміністративного суду міста Києва, Окружного
адміністративного суду міста Севастополя.

На підставі викладених аргументів Товариство звертається до Конституційно&
го Суду України з клопотанням дати відповідь на питання: «в порядку якого судо&
чинства (господарського, цивільного або адміністративного) можливе звернення
в суд з заявою про заміну сторони виконавчого провадження щодо виконання
виконавчих написів нотаріуса».

22.. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 29 квітня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на
підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у консти&
туційному зверненні.

33.. Аналіз змісту конституційного звернення свідчить, що воно містить клопо&
тання не про офіційне тлумачення положень частини п’ятої статті 11 Закону
№ 606–XIV у системному зв’язку зі статтею 25 Господарського кодексу України,
частиною першою статті 378 Цивільного процесуального кодексу України, час&
тинами першою, другою статті 2, частиною другою статті 17, частиною першою
статті 181, частиною першою статті 264 Кодексу адміністративного судочинства
України, а про визначення суду загальної юрисдикції, до повноважень якого
віднесено розгляд питання щодо заміни сторони у виконавчому провадженні,
тобто заповнення прогалини у чинному законодавстві України. Проте відповідно
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до вимог статей 147, 150 Конституції України, статті 13 Закону України «Про
Конституційний Суд України» заповнення прогалин у правовому регулюванні не
належить до повноважень Конституційного Суду України, на що Конституційний
Суд України неодноразово вказував у своїх ухвалах від 10 липня 1998 року
№ 36&у/98, від 15 січня 2004 року № 1&у/2004, від 19 травня 2009 року 
№ 27&у/2009.

Конституційний Суд України Ухвалою від 24 червня 2009 року № 34&у/2009,
зокрема, зазначив, що заповнення прогалин у законах має здійснювати законо&
давець внесенням до них змін і доповнень, а не Конституційний Суд України шля&
хом офіційного тлумачення їх правових норм (окремих положень) або застосу&
ванням загальнотеоретичних засобів їх подолання — аналогії закону й аналогії
права.

Тому Конституційний Суд України дійшов висновку про наявність підстав для
відмови Товариству у відкритті конституційного провадження на підставі пункту 3
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — непідвідомчість
Конституційному Суду України питань, порушених у його конституційному звер&
ненні.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 13, 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням публічного акціонерного товариства «Дочірній банк Сбер&
банку Росії» щодо офіційного тлумачення положень частини п’ятої статті 11
Закону України «Про виконавче провадження» від 21 квітня 1999 року
№ 606–XIV з наступними змінами у системному зв’язку зі статтею 25 Господарсь&
кого процесуального кодексу України, частиною першою статті 378 Цивільного
процесуального кодексу України, частинами першою, другою статті 2, частиною
другою статті 17, частиною першою статті 181, частиною першою статті 264
Кодексу адміністративного судочинства України на підставі пункту 3 статті 45 За&
кону України «Про Конституційний Суд України» — непідвідомчість Консти&
туційному Суду України питань, порушених у конституційному зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


