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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  225522  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии
щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ввннеессеенннняя  ззмміінн  ддоо  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии»»  
ввіідд  88  ггрруудднняя  22000044  ррооккуу  №№  22222222––IIVV  

((ссппрраавваа  ппрроо  ддооддеерржжаанннняя  ппррооццееддууррии  ввннеессеенннняя  ззмміінн  
ддоо  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии))

м. К и ї в Справа № 1�45/2010
30 вересня 2010 року
№ 20�рп/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа  — доповідача,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,  
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,  
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

за участю представників суб’єкта права на конституційне подання Забар&
ського Владислава Валерійовича, Шпенова Дмитра Юрійовича — народних
депутатів України, представника Верховної Ради України Віламової Наталії
Олександрівни, Представника Президента України у Конституційному Суді
України Лукаш Олени Леонідівни, Постійного представника Кабінету Міністрів
України у Конституційному Суді України Вознюка Володимира Денисовича
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розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним поданням 252
народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (консти&
туційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 груд&
ня 2004 року № 2222–IV (Відомості Верховної Ради України, 2005 р., № 2,
ст. 44).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 40 Закону України
«Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання 252 народних
депутатів України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 71 Закону України «Про Кон&
ституційний Суд України» є твердження суб’єкта права на конституційне подання
про невідповідність Конституції України (неконституційність) Закону України «Про
внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року № 2222–IV.

Заслухавши суддю&доповідача Вдовіченка С. Л., пояснення Забарського В. В.,
Шпенова Д. Ю., Віламової Н. О., Лукаш О. Л., Вознюка В. Д. та дослідивши ма&
теріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11..  Суб’єкт права на конституційне подання — 252 народних депутати
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати та&
ким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), Закон України
«Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року № 2222–IV
(далі — Закон № 2222). 

На думку авторів клопотання, підставою для визнання неконституційним Зако&
ну № 2222 в цілому є порушення встановленої Конституцією України процедури
його розгляду та ухвалення, оскільки відповідний проект закону України «Про
внесення змін до Конституції України» від 19 вересня 2003 року за
реєстраційним № 4180 (далі — Законопроект № 4180) з поправками був розгля&
нутий та ухвалений Верховною Радою України як Закон № 2222 без обов’язко&
вого у такому разі висновку Конституційного Суду України щодо відповідності
законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 і
158 Конституції України (стаття 159 Основного Закону України).

Як стверджують народні депутати України, внесені у такий спосіб зміни до
Конституції України призвели до порушення статті 1, частин другої, третьої, чет&
вертої статті 5, статті 6, частини першої статті 8, частини другої статті 19, пунк&
ту 1 частини першої статті 85, статті 159 Основного Закону України.

Суб’єкт права на конституційне подання акцентує, що Верховна Рада
України, приймаючи Закон № 2222, мала право розглядати Законопроект
№ 4180, щодо якого було дано висновок Конституційного Суду України, і прий&
мати відповідний закон про внесення змін до Конституції України без внесення
жодних поправок, а у разі їх внесення — лише після надання Конституційним Су&
дом України висновку про те, що законопроект з внесеними до нього поправка&
ми відповідає вимогам статей 157 і 158 Конституції України. Народні депутати
України зауважують, що порівняно із Законопроектом № 4180 з внесеними до
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нього поправками, щодо якого Конституційний Суд України дав Висновок від
12 жовтня 2004 року № 2&в/2004, у Законі № 2222 наявні такі зміни:

«1) у пункті 1 розділу І:
в абзаці першому виключено цифри «120» з переліку статей Конституції

України, які викладаються зазначеним пунктом у новій редакції;
змінено нову редакцію статей 78, 81, 85, 90 Конституції України, а саме:
у частині першій нової редакції статті 78 виключено слова «крім випадків, пе&

редбачених цією Конституцією»;
у частині другій нової редакції статті 78 виключено слова «(крім посад членів

Кабінету Міністрів України)»;
у пункті 6 частини другої та частині шостій нової редакції статті 81 виключено

слова «(виключення)»;
у пункті 22 частини першої нової редакції статті 85 слова «Збройних Сил Украї&

ни, Служби безпеки України, інших утворених відповідно до законів України військо&
вих формувань» замінено словами «Служби безпеки України, Збройних Сил Украї&
ни, інших утворених відповідно до законів України військових формувань»;

у пункті 26 частини першої нової редакції статті 85 слова «половини складу
Конституційного Суду України» замінено словами «третини складу Консти&
туційного Суду України»;

нову редакцію статті 90 доповнено новою частиною четвертою такого змісту:
«Повноваження Верховної Ради України, що обрана на позачергових вибо&

рах, проведених після дострокового припинення Президентом України повнова&
жень Верховної Ради України попереднього скликання, не можуть бути припи&
нені протягом одного року з дня її обрання».

У зв’язку з цим частина четверта нової редакції статті 90 (за законопроектом)
у новій редакції цієї статті у Законі стала частиною п’ятою;

у частині п’ятій нової редакції статті 90 (що у законопроекті була частиною
четвертою нової редакції статті 90) слова «останні шість місяців строку повнова&
жень Верховної Ради України та Президента України» замінено словами «ос&
танні шість місяців строку повноважень Верховної Ради України або Президента
України»;

також з пункту 1 розділу І Закону виключено викладення в новій редакції
статті 120 Конституції України, натомість у Законі з’явився новий пункт 8 розділу І,
яким у новій редакції викладено лише частину першу статті 120 Конституції Украї&
ни. При цьому з редакції цієї частини виключено слова «випадків, передбачених час&
тиною другою цієї статті, а також», передбачена ж законопроектом частина друга
нової редакції статті 120 («Члени Кабінету Міністрів України можуть суміщати свою
посаду з мандатом народного депутата України» ) взагалі виключена;

у пункті 1 розділу І Закону також виключено слова «Розділ VІ. КАБІНЕТ
МІНІСТРІВ УКРАЇНИ. ІНШІ ОРГАНИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ»;

2) у пункті 4 розділу І Закону нову редакцію частини четвертої статті 94 Кон&
ституції України після слів «невідкладно офіційно оприлюднюється Головою Вер&
ховної Ради України» доповнено словами «і опубліковується»;

3) пункт 5 розділу І Закону є редакційним об’єднанням положень абзацу пер&
шого та підпункту «а» пункту 5 розділу І законопроекту;
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4) у пункті 6 розділу І:
перший абзац пункту 6 редакційно об’єднав положення абзаців першого,

другого та десятого пункту 6 розділу І законопроекту, при цьому цифри «8–13»,
«15», «16» замінено цифрами «8–16»;

виключено абзац «пункт 14 виключити»;
змінено нову редакцію пунктів статті 106 Конституції України:
передбачену у законопроекті редакцію пункту 12 частини першої статті 106 у

Законі викладено як пункт 14, при цьому слова «подання про призначення Голо&
ви Служби безпеки України» замінено словами «подання про призначення на
посаду та звільнення з посади Голови Служби безпеки України»;

частину першу доповнено новим пунктом такого змісту:
«12) призначає на посади та звільняє з посад половину складу Ради Націо&

нального банку України»;
у новій редакції пункту 22 частини першої слова «половину складу Консти&

туційного Суду України» замінено словами «третину складу Конституційного Су&
ду України»;

5) у підпункті «а» пункту 7 Розділу І змінено редакцію пунктів статті 116 Консти&
туції України:

у пункті 92 виключено слова «голів місцевих державних адміністрацій»;
виключено положення щодо доповнення статті 116 Конституції України пунк&

том 93 такого змісту:
«93) призначає на посади та звільняє з посад половину складу Ради

Національного банку України».
Відповідно, й в абзаці першому слова і цифри «пунктами 91, 92 і 93» замінено

словами і цифрами «пунктами 91 і 92»;
6) у Законі виключено пункт 8 розділу І законопроекту, яким частини четвер&

та, восьма — десята статті 118 Конституції України викладалися в такій редакції:
«Голови місцевих державних адміністрацій призначаються на посаду і звільня&

ються з посади Кабінетом Міністрів України за поданням Прем’єр&міністра Ук&
раїни»;

«Рішення голів місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції
та законам України, іншим актам законодавства України, можуть бути відповідно
до закону скасовані Президентом України, Кабінетом Міністрів України або го&
ловою місцевої державної адміністрації вищого рівня.

Обласна чи районна рада може висловити недовіру голові відповідної місце&
вої державної адміністрації, на підставі чого Кабінет Міністрів України приймає
рішення і дає обґрунтовану відповідь.

Якщо недовіру голові районної чи обласної державної адміністрації вислови&
ли дві третини депутатів від складу відповідної ради, Кабінет Міністрів України
приймає рішення про відставку голови відповідної місцевої державної
адміністрації».

Натомість, як вже зазначалось вище, у пункті 8 розділу І Закону вміщено іншу
норму — зміни до частини першої статті 120 Конституції України;

7) у пункті 10 розділу І нову редакцію частини першої статті 122 Конституції
України після слова «Прокуратуру» доповнено словом «України»;
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8) у Законі виключено положення пункту 11 розділу І законопроекту щодо ви&
кладення пункту 2 частини п’ятої статті 126 Конституції України в такій редакції:

«2) досягнення суддею шістдесяти п’яти років, а суддями Конституційного Суду
України та Верховного Суду України — сімдесяти років» .

У зв’язку з цим пункт 12 законопроекту у Законі перенумеровано на пункт 11;
9) у Законі виключено положення пункту 13 розділу І законопроекту, яким ча&

стина друга статті 148 Конституції України викладалася в такій редакції:
«Президент України, Верховна Рада України призначають по дев’ять суддів

Конституційного Суду України»;
10) у розділі ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону:
пункт 1 викладено в новій, суттєво відмінній від законопроекту редакції;
виключено положення пунктів 4–9» . 
Обґрунтовуючи своє клопотання, суб’єкт права на конституційне подання по&

силається на правові позиції Конституційного Суду України, викладені у рішеннях
від 9 червня 1998 року № 8&рп/98 у справі щодо внесення змін до Конституції
України, від 27 березня 2000 року № 3&рп/2000 у справі про всеукраїнський ре&
ферендум за народною ініціативою, від 5 жовтня 2005 року № 6&рп/2005 у
справі про здійснення влади народом, від 26 червня 2008 року № 13&рп/2008 у
справі про повноваження Конституційного Суду України. 

22.. Свої позиції стосовно предмета конституційного подання висловили Прези&
дент України, Голова Верховної Ради України, Прем’єр&міністр України,
Міністерство юстиції України, науковці Інституту держави і права ім. В. М. Ко&
рецького Національної академії наук України, Київського національного універ&
ситету імені Тараса Шевченка, Національної юридичної академії України імені
Ярослава Мудрого, Одеської національної юридичної академії.

33.. Конституційний Суд України, вирішуючи порушені у конституційному по&
данні питання, виходить з такого.

3.1. Україна є демократичною, правовою державою, в якій визнається і діє прин&
цип верховенства права (стаття 1, частина перша статті 8 Конституції України).

Конституція України має найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно&
правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй
(частина друга статті 8 Основного Закону України). Зазначені вимоги стосують&
ся і внесення змін до Конституції України.

В Основному Законі України передбачено засади поділу державної влади на
законодавчу, виконавчу та судову, здійснення повноважень органами державної
влади на підставі, в межах та у спосіб, встановлених Конституцією та законами
України (стаття 6, частина друга статті 19).

Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент — Верховна Рада
України (стаття 75 Конституції України). У пункті 1 частини першої статті 85 Кон&
ституції України визначено повноваження Верховної Ради України вносити зміни
до Конституції України, але виключно в межах і порядку, передбачених
розділом XIII Конституції України. 
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3.2. Відповідно до статті 159 Основного Закону України законопроект про
внесення змін до Конституції України розглядається Верховною Радою України
за наявності висновку Конституційного Суду України щодо відповідності його ви&
могам статей 157 і 158 Конституції України. Передбачена статтею 159 Консти&
туції України особлива процедура розгляду законопроекту про внесення змін до
Конституції України спрямована на те, щоб не допустити внесення змін до
Основного Закону України всупереч вимогам статей 157 і 158 Конституції
України. 

Згідно з офіційним тлумаченням положень статті 159 Конституції України,
наданим Конституційним Судом України у Рішенні від 9 червня 1998 року 
№ 8&рп/98 у справі щодо внесення змін до Конституції України, «у разі внесен&
ня в процесі розгляду у Верховній Раді України поправок до законопроекту він
приймається Верховною Радою України за умови наявності висновку Консти&
туційного Суду України про те, що законопроект з внесеними до нього поправ&
ками відповідає вимогам статей 157 і 158 Конституції України» (абзац другий
пункту 2 резолютивної частини). При цьому Конституційний Суд України у вказа&
ному рішенні зазначив, що згідно із статтею 159 Конституції України обов’яз&
ковій перевірці на відповідність статтям 157 і 158 Конституції України підлягає не
тільки законопроект, поданий до Верховної Ради України в порядку статей 154,
155 і 156 Конституції України, але й усі можливі поправки, внесені до нього у
процесі його розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України. Законо&
проект, який за висновком Конституційного Суду України відповідав вимогам ста&
тей 157 і 158 Конституції України і до якого було внесено поправки під час роз&
гляду на пленарному засіданні Верховної Ради України, підлягає також перевірці
Конституційним Судом України щодо відповідності цього законопроекту вимогам
зазначених статей Конституції України перед прийняттям його як закону про вне&
сення змін до Конституції України (абзаци шостий, сьомий пункту 3 мотивуваль&
ної частини).

Отже, за Основним Законом України наявність відповідного висновку Консти&
туційного Суду України є обов’язковою умовою розгляду законопроекту про
внесення змін до Конституції України на пленарному засіданні Верховної Ради
України. Здійснення Конституційним Судом України попереднього (превентивно&
го) контролю відповідності такого законопроекту вимогам, встановленим стаття&
ми 157 і 158 Конституції України, з усіма можливими поправками, внесеними до
нього у процесі розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України, є
невід’ємною стадією конституційної процедури внесення змін до Основного
Закону України.

3.3. Згідно з частиною першою статті 152 Конституції України закони за
рішенням Конституційного Суду України визнаються неконституційними повністю
чи в окремій частині, якщо вони не відповідають Конституції України або якщо бу&
ла порушена встановлена Конституцією України процедура їх розгляду, ухвален&
ня або набрання ними чинності.

Конституційний Суд України у Рішенні від 26 червня 2008 року № 13&рп/2008
у справі про повноваження Конституційного Суду України дійшов висновку, що
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Конституційний Суд України повинен здійснювати наступний конституційний кон&
троль і щодо закону про внесення змін до Конституції України після набрання
ним чинності, оскільки відсутність судового контролю за процедурою його роз&
гляду та ухвалення, визначеною у розділі ХІІІ Конституції України, може мати
наслідком обмеження чи скасування прав і свобод людини і громадянина,
ліквідацію незалежності чи порушення територіальної цілісності України або
зміну конституційного ладу у спосіб, що не передбачений Основним Законом Ук&
раїни (абзац третій підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини). 

44.. Вирішуючи питання, порушені у конституційному поданні, Конституційний
Суд України виходить з того, що конституційному контролю підлягає не зміст За&
кону № 2222, а встановлена Конституцією України процедура його розгляду та
ухвалення. Аналогічний підхід був застосований Конституційним Судом України у
Рішенні від 7 липня 2009 року № 17&рп/2009 у справі про конституційно вста&
новлену процедуру набрання чинності законом. Вказаним рішенням визнано не&
конституційним Закон України «Про внесення змін до деяких законів України що&
до повноважень Конституційного Суду України, особливостей провадження у
справах за конституційними зверненнями та недопущення зловживань правом
на конституційне подання» від 19 березня 2009 року № 1168–VI.

Конституційний Суд України 10 грудня 2003 року дав Висновок № 3&в/2003
щодо відповідності Законопроекту № 4180 вимогам статей 157 і 158 Конституції
України у справі про внесення змін до статей 76, 78, 81, 82 та інших Конституції
України.

У процесі доопрацювання Законопроекту № 4180 та попереднього його
схвалення 23 червня 2004 року більшістю від конституційного складу Верховної
Ради України до нього були внесені зміни, у тому числі доповнення, уточнення
формулювань приписів та редакційні правки. На Законопроект № 4180 з внесе&
ними до нього поправками 23 червня 2004 року Конституційний Суд України дав
Висновок від 12 жовтня 2004 року № 2&в/2004.

Під час подальшого розгляду Законопроекту № 4180 Верховною Радою Ук&
раїни до нього знову були внесені поправки (зміни). Однак змінений Законопро&
ект № 4180 не був направлений Верховною Радою України до Конституційного
Суду України для надання висновку щодо його відповідності вимогам статей 157
і 158 Конституції України, а був розглянутий і ухвалений нею 8 грудня 2004 року
як Закон № 2222.

Аналіз Законопроекту № 4180, щодо якого Конституційний Суд України дав
Висновок від 12 жовтня 2004 року № 2&в/2004, та Закону № 2222 дозволяє кон&
статувати, що Законом № 2222 до Конституції України були внесені положення
частини четвертої статті 90, пункту 12 частини першої статті 106, які не містили&
ся у Законопроекті № 4180, що був на розгляді в Конституційному Суді України.

Порівняно із Законопроектом № 4180 змістовно різняться змінені Законом
№ 2222 положення частин першої, другої статті 78, пункту 6 частини другої, ча&
стини шостої статті 81, пункту 26 частини першої статті 85, частини четвертої
статті 90, частини четвертої статті 94, пунктів 14, 22 частини першої статті 106,
пункту 92 статті 116, частини першої статті 120 Конституції України. Із запропо&
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нованих Законопроектом № 4180 змін до Конституції України Верховною Ра&
дою України виключені положення щодо доповнення пунктом 93 статті 116, час&
тинами четвертою, восьмою, дев’ятою, десятою статті 118, частиною другою
статті 120, пунктом 2 частини п’ятої статті 126, частиною другою статті 148 Кон&
ституції України. 

З аналізу Закону № 2222 та Законопроекту № 4180 вбачається також на&
явність у Законі № 2222 редакційних доповнень, виправлень та уточнень, част&
ково зумовлених вказаними змістовими змінами та вимогами правил законодав&
чої техніки. У такий спосіб змінені пункт 22 частини першої статті 85, частина
перша статті 122 Конституції України та абзац перший пункту 1, підпункт «а»
пункту 6‚ підпункт «а» пункту 7, пункти 8, 10, 11 розділу І Закону № 2222. Крім
того, з пункту 1 розділу І Законопроекту № 4180 вилучено слова: «Розділ VІ.
КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ. ІНШІ ОРГАНИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ», а з
підпункту «а» пункту 6 розділу І — абзац дев’ятий: «пункт 14 виключити».

Відмінності наявні як у положеннях, що стосуються безпосередньо змін до
Конституції України, так і в положеннях розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні поло&
ження» Закону № 2222. Зокрема, пункт 1 розділу ІІ викладено у новій редакції, а
пункти 4, 5, 6, 7, 8, 9, які передбачалися Законопроектом № 4180, виключено.

Таким чином, 8 грудня 2004 року Верховна Рада України розглянула Законо&
проект № 4180 з поправками, щодо якого Конституційний Суд України не давав
висновку, і ухвалила Закон № 2222, чим порушила вимоги частини другої
статті 19, статті 159 Конституції України. 

55.. Згідно з частиною другою статті 19 Конституції України органи державної
влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти
лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Консти&
туцією та законами України.

У Конституції України окремо встановлено повноваження Верховної Ради Ук&
раїни щодо внесення змін до Конституції України відповідно до процедури,
передбаченої розділом ХІІІ (пункт 1 частини першої статті 85), і прийняття законів
(пункт 3 частини першої статті 85) за процедурою, встановленою її статтями 91, 93.
Отже, зазначені повноваження Верховної Ради України є самостійними і
відрізняються за конституційною процедурою їх реалізації.

Згідно зі статтею 91 Основного Закону України Верховна Рада України прий&
має закони, постанови та інші акти більшістю від її конституційного складу, крім
випадків, передбачених Конституцією України. Натомість законопроект про вне&
сення змін до Конституції України, крім розділу І «Загальні засади», розділу ІІІ
«Вибори. Референдум» і розділу ХІІІ «Внесення змін до Конституції України»,
попередньо схвалений більшістю від конституційного складу Верховної Ради
України, вважається прийнятим, якщо на наступній черговій сесії Верховної Ради
України за нього проголосувало не менш як дві третини від конституційного скла&
ду Верховної Ради України (стаття 155 Основного Закону України).

Дотримання встановленої Конституцією України процедури розгляду, ухва&
лення та набрання чинності законами, у тому числі й законами про внесення змін
до Конституції України, є однією з умов легітимності законодавчого процесу. 
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Верховна Рада України 8 грудня 2004 року одним (одночасним) голосуванням
прийняла Закон № 2222 разом із Постановою Верховної Ради України «Про
попереднє схвалення законопроекту про внесення змін до Конституції України»
№ 2223–IV та Законом України «Про особливості застосування Закону України
«Про вибори Президента України» при повторному голосуванні 26 грудня
2004 року» № 2221–IV. Одночасне прийняття самостійних правових актів, пред&
мет регулювання яких та визначені у статтях 91, 155 Конституції України проце&
дури їх розгляду і ухвалення є різними, свідчить про порушення Верховною Ра&
дою України частини другої статті 19 Конституції України при прийнятті Закону
№ 2222.

Про недотримання конституційної процедури розгляду та ухвалення Закону
№ 2222 зауважили у своїх висновках європейські та вітчизняні публічні інститути,
зокрема Парламентська Асамблея Ради Європи, Національна комісія із
зміцнення демократії та утвердження верховенства права, Європейська Комісія
«За демократію через право» (Венеціанська Комісія). На їх думку‚ ця процедура
була впроваджена з порушеннями принципів демократичної держави і верхо&
венства права. У документах вказаних організацій йдеться про такі порушення,
як розгляд Верховною Радою України без висновку Конституційного Суду Ук&
раїни остаточного тексту Законопроекту № 4180, одночасне голосування за
прийняття декількох нормативно&правових актів.

Так, у пункті 14 Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи від 5 жовт&
ня 2005 року № 1466 «Про виконання обов’язків та зобов’язань Україною» за&
значено: «Парламентська Асамблея також занепокоєна, що нові конституційні
зміни були схвалені без попереднього розгляду Конституційним Судом так, як це
передбачено статтею 159 української Конституції та як це витлумачено в рішенні
Конституційного Суду України від 1998 року» .

У Висновку Національної комісії із зміцнення демократії та утвердження вер&
ховенства права, ухваленому 27 грудня 2005 року, вказано, що розгляд і прий&
няття Закону № 2222 здійснено Верховною Радою України з порушенням вимог
статті 159 Конституції України. 

Таким чином, Верховна Рада України прийняла Закон № 2222, не дотримав&
ши встановленої Конституцією України процедури його розгляду та ухвалення,
чим порушила положення її частини другої статті 6, частини другої статті 19,
пункту 1 частини першої статті 85, статті 159.

66.. Конституція України має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами пря&
мої дії (стаття 8 Конституції України). Основний Закон держави гарантує суве&
ренітет України, її територіальну цілісність, права і свободи людини і громадяни&
на, неприпустимість їх скасування або звуження змісту та обсягу, забезпечення
правового порядку в Україні, відповідно до якого органи державної влади, орга&
ни місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та
законами України (статті 2, 19, 21, 22).

Підставою для втрати чинності законом у цілому або його окремими поло&
женнями є, зокрема, визнання закону, його окремих положень такими, що втра&
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тили чинність, єдиним органом законодавчої влади — Верховною Радою Украї&
ни, або визнання їх такими, що не відповідають Конституції України (є неконсти&
туційними), єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні — Консти&
туційним Судом України. 

Частина друга статті 152 Конституції України передбачає, що закони, інші
правові акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають
чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконсти&
туційність. Керуючись вказаною нормою, Конституційний Суд України при ухва&
ленні Рішення від 24 грудня 1997 року № 8&зп зазначив, що «закони, інші правові
акти мають юридичну силу до визнання їх неконституційними окремим рішенням
органу конституційного контролю» (абзац третій пункту 4 мотивувальної части&
ни).

Конституційний Суд України виходить з того, що визнання неконституційним
Закону № 2222 у зв’язку з порушенням процедури його розгляду та ухвалення
означає відновлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які були
змінені, доповнені та виключені Законом № 2222. Це забезпечує стабільність
конституційного ладу в Україні, гарантування конституційних прав і свобод люди&
ни і громадянина, цілісність, непорушність та безперервність дії Конституції Ук&
раїни, її верховенство як Основного Закону держави на всій території України.

Аналогічні правові наслідки мали місце після ухвалення Рішення Консти&
туційного Суду України від 7 липня 2009 року № 17&рп/2009 у справі про
конституційно встановлену процедуру набрання чинності законом, в результаті
якого положення Закону України «Про Конституційний Суд України» відновили
свою дію в попередній редакції. 

Як зазначив Конституційний Суд України в абзаці третьому пункту 4 мотиву&
вальної частини Рішення від 14 грудня 2000 року № 15&рп/2000, «рішення Кон&
ституційного Суду України мають пряму дію і для набрання чинності не потребу&
ють підтверджень з боку будь&яких органів державної влади. Обов’язок виконан&
ня рішення Конституційного Суду України є вимогою Конституції України (части&
на друга статті 150), яка має найвищу юридичну силу щодо всіх інших норматив&
но&правових актів (частина друга статті 8)» . 

Згідно з частиною другою статті 70 Закону України «Про Конституційний Суд
України» у разі необхідності Конституційний Суд України має право визначити у
своєму рішенні порядок і строки його виконання та покласти на відповідні дер&
жавні органи обов’язок забезпечити це виконання. В абзаці шостому пункту 4
мотивувальної частини Рішення від 14 грудня 2000 року № 15&рп/2000 вказано,
що «додаткове визначення у рішеннях, висновках Конституційного Суду України
порядку їх виконання не скасовує і не підміняє загальної обов’язковості їх вико&
нання. Незалежно від того, наявні чи відсутні в рішеннях, висновках Консти&
туційного Суду України приписи щодо порядку їх виконання, відповідні закони,
інші правові акти або їх окремі положення, визнані за цими рішеннями неконсти&
туційними, не підлягають застосуванню як такі, що втратили чинність з дня ухва&
лення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність».

Керуючись частиною другою статті 70 Закону України «Про Конституційний
Суд України», Конституційний Суд України вважає за необхідне покласти на ор&
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гани державної влади обов’язок щодо невідкладного виконання цього Рішення
стосовно приведення нормативно&правових актів у відповідність до Конституції
України від 28 червня 1996 року в редакції, що існувала до внесення до неї змін
Законом № 2222.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, частинами першою,
другою статті 152, статтею 153 Конституції України, статтями 51, 63, 65, 67, 69,
70, 73 Закону України «Про Конституційний Суд України», Конституційний Суд
України

в и р і ш и в :

11.. Визнати таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним),
Закон України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 ро&
ку № 2222–IV у зв’язку з порушенням конституційної процедури його розгляду та
прийняття.

22.. Закон України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня
2004 року № 2222–IV, визнаний неконституційним, втрачає чинність з дня ухва&
лення Конституційним Судом України цього Рішення.

33.. Згідно з частиною другою статті 70 Закону України «Про Конституційний
Суд України» покласти на органи державної влади обов’язок щодо невідкладно&
го виконання цього Рішення стосовно приведення нормативно&правових актів у
відповідність до Конституції України від 28 червня 1996 року в редакції, що існу&
вала до внесення до неї змін Законом України «Про внесення змін до Конституції
України» від 8 грудня 2004 року № 2222–IV.

44.. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на те&
риторії України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику
Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Summary to the Decision of the Constitutional Court of Ukraine № 20&rp/2010
dated September 30, 2010 in the case upon the constitutional petition of 252
People’s Deputies of Ukraine concerning the conformity with the Constitution of
Ukraine (constitutionality) of the Law of Ukraine «On Introducing Amendments to the
Constitution of Ukraine» № 2222&IV dated December 8, 2004 (case on observance
of the procedure of introducing amendments the Constitution of Ukraine)

The subject of the right to constitutional petition — 252 People’s Deputies of
Ukraine — applied to the Constitutional Court of Ukraine with a petition to recognise as
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non&conforming with the Constitution of Ukraine (unconstitutional) the Law of Ukraine
«On Introducing Amendments to the Constitution of Ukraine» № 2222&IV dated
December 8, 2004 (hereinafter referred to as «the Law № 2222»). The authors of the
petition considered that the ground for the Law № 2222 to be recognised as unconsti&
tutional is a violation of the procedure established by the Constitution of Ukraine for its
review and adoption, because the relevant draft Law «On Introducing Amendments to
the Constitution of Ukraine» № 4180, dated September 19, 2003 (hereinafter referred
to as «the draft law № 4180») with amendments was reviewed and approved by the
Verkhovna Rada of Ukraine as the Law № 2222 without obligatory оpinion of the
Constitutional Court of Ukraine on the conformity of the draft law on introducing
amendments to the Constitution of Ukraine with the requirements of Articles 157 and
158 of the Constitution of Ukraine (Article 159 of the Constitution of Ukraine). 

Ukraine is a democratic, law&based state, in which the principle of the rule of law
is recognised and effective (Articles 1, 8.1 of the Constitution).

The Constitution of Ukraine has the highest legal force. Laws and other normative
legal acts are adopted on the basis of the Constitution of Ukraine and shall conform
to it (Article 8.2 of the Constitution). The mentioned requirements are also applicable
to introduction of amendments to the Constitution.

The principles of the division of state power into legislative, executive and judicial
branches are provided in the Constitution of Ukraine, and these branches are
obliged to act only on the grounds, within the limits of authority, and in the manner
envisaged by the Constitution and the laws of Ukraine (Articles 6, 19.2 of the
Constitution).

The sole body of legislative power in Ukraine is the Parliament — the Verkhovna
Rada of Ukraine (Article 75 of the Constitution). Article 85.1.1 of the Constitution of
Ukraine sets forth the authority of the Verkhovna Rada of Ukraine to introduce
amendments to the Constitution of Ukraine only within the limits and under the pro&
cedure specified in Chapter XIII of the Constitution.

In accordance with Article 159 of the Constitution of Ukraine a draft law on intro&
ducing amendments to the Constitution of Ukraine is considered by the Verkhovna
Rada of Ukraine upon the availability of an opinion of the Constitutional Court of
Ukraine on the conformity with the requirements of Articles 157 and 158 of the
Constitution. The special procedure of consideration of the draft law on introducing
amendments to the Constitution of Ukraine provided by Article 159 of the
Constitution of Ukraine is aimed at preventing amendments to the Basic Law against
the requirements of Articles 157 and 158 of the Constitution. 

According to the Basic Law the availability of a relevant opinion of the
Constitutional Court of Ukraine is an obligatory prerequisite for consideration of the
draft law on introducing amendments to the Constitution of Ukraine at the plenary
session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Execution by the Constitutional Court of
Ukraine of the preventive control over compliance of this draft law to the require&
ments of Article 157 and 158 of the Constitution, with all possible amendments intro&
duced to it in the process of its consideration at the plenary session of the Verkhovna
Rada of Ukraine, is an essential stage of the constitutional procedure of introducing
amendments to the Constitution of Ukraine. 



Вісник Конституційного Суду України 

№ 5/2010 

48

In deciding on the issues raised in the constitutional petition, the Constitutional
Court of Ukraine proceeds from the fact that it is not the content of the Law № 2222
that is subject to constitutional control, but the procedure of its review and adoption
established by the Constitution.

The Constitutional Court of Ukraine provided its Opinion № 3&v/2004 dated
December 10, 2003 concerning the conformity of the draft law of Ukraine № 4180 with
the requirements of Articles 157 and 158 of the Constitution in case on introducing
amendments to Articles 76, 78, 81, 82 and others of the Constitution of Ukraine.

In the process of finalisation of the draft law № 4180 and its preliminary approval
on June 23, 2004 by the majority of the Verkhovna Rada of Ukraine, the draft law
was amended, including supplements, clarification of definitions and editorial
changes. The Constitutional Court of Ukraine provided its Opinion № 2&v/2004 on
October 12, 2004 concerning the draft law № 4180 as amended on June 23, 2004 

During further consideration of the draft law № 4180 the Verkhovna Rada of
Ukraine again introduced amendments to it. However, the amended draft law
№ 4180 was not submitted by the Verkhovna Rada of Ukraine to the Constitutional
Court of Ukraine for providing an Opinion on its conformity with Articles 157 and
158 of the Constitution, but instead was reviewed and adopted on December 8,
2004 as the Law № 2222.

The Law № 2222 amended the provisions of Articles 90.4, 106.1.12 of the
Constitution, which the draft law № 4180 considered by the Constitutional Court of
Ukraine did not contain.

In comparison with the draft law № 4180 the provisions of Articles 78.1, 78.2,
81.2.6, 81.6, 85.1.26, 90.4, 94.4, 106.1.14, 106.1.22, 116.92, 120.1 of the
Constitution substantially differed with those contained in the Law № 2222. From the
amendments to the Constitution proposed by the draft law № 4180 of Ukraine the
Verkhovna Rada excluded the provisions on supplementing Articles 116.93, 118.4,
118.8, 118.9, 118.10, 120.2, 126.5.2, 148.2 of the Constitution.

As it may be seen from the comparative analysis of the Law № 2222 and the draft
law № 4180 the former contains editorial additions, corrections and clarifications,
partly caused by the specified changes of the content and requirements of the rules
of legislative techniques. In this way there were changed Articles 85.1.22, 122.1 of
the Constitution and paragraph 1 of item 1, sub&item «a» of item 6, sub&item «a» of
item 7, items 8, 10, 11 of the Section I of the Law № 2222. In addition, the words
«CHAPTER VI. THE CABINET OF MINISTERS OF UKRAINE. OTHER BODIES OF
EXECUTIVE POWER» were excluded from item 1 of Section I of the draft law
№ 4180, as well as paragraph 9 «item 14 to be removed» were also excluded from
sub&item «a» of item 6 of Section I of abovementioned draft law.

Thus, on December 8, 2004 the Verkhovna Rada of Ukraine considered the draft
law № 4180 with amendments to which the Constitutional Court of Ukraine had not
provided its Opinion and adopted the Law № 2222, thus violating the requirements
of Articles 19.2 and 159 of the Constitution of Ukraine.

Observance of the constitutional procedures of consideration, adoption and
enforcement of laws, including laws on introducing amendments to the Constitution
of Ukraine, is one of the condition of the legitimacy of the legislative process.



Вісник Конституційного Суду України

№ 5/2010 

49

The Verkhovna Rada of Ukraine on December 8, 2004 during one (simultaneous)
vote adopted the Law № 2222 together with the Resolution of the Verkhovna Rada
of Ukraine «On preliminary approval of the draft law on introducing amendments to
the Constitution of Ukraine» № 2223–IV and the Law of Ukraine «On Specific
Features of Implementation of the Law of Ukraine «On Presidential Elections of
Ukraine» during repeat of a vote on December 26, 2004» № 2221–IV. 

The simultaneous adoption of independent legal acts, which have different sub&
jects of regulation and procedures for their review and adoption set forth in
Articles 91, 155 of the Constitution, is the evidence of violation by the Verkhovna
Rada of Ukraine of Article 19.2 of the Constitution of Ukraine during adoption of the
Law № 2222.

The reasons for the loss of its legal force by a law as a whole or by its separate
provisions are, in particular, the recognition of such law, or its separate provisions as
such that lost their legal force by the sole legislative body — the Verkhovna Rada of
Ukraine, or recognition of such law as non&conforming with the Constitution of
Ukraine (unconstitutional) by the sole body of constitutional jurisdiction in Ukraine —
the Constitutional Court.

The Constitutional Court of Ukraine proceeds from the fact that the recognition of
the Law № 2222 as unconstitutional in view of the violation of the procedure for its
review and adoption means the renewal of the effect of the norms of the previous
wording of the Constitution of Ukraine, which were amended, supplemented and
removed by the Law № 2222.

Thus, the Constitutional Court of Ukraine held:

11.. To recognise as non&conforming with the Constitution of Ukraine (unconstitu&
tional) the Law of Ukraine «On Introducing Amendments to the Constitution of
Ukraine» № 2222–IV dated December 8, 2004 in view of the violation of the consti&
tutional procedure for its review and adoption.

22.. The Law of Ukraine «On Introducing Amendments to the Constitution of
Ukraine» № 2222–IV dated December 8, 2004 recognised as non&constitutional
loses its legal force from the day the Constitutional Court adopts this Decision. 

33.. According to Article 70.2 of the Law of Ukraine «On the Constitutional Court of
Ukraine» to oblige the state bodies to ensure the immediate execution of this Decision
on bringing the normative legal acts in conformity with the Constitution of Ukraine
dated June 28, 1996 in the wording that had existed before it was amended by the
Law of Ukraine «On Introducing Amendments to the Constitution of Ukraine»
№ 2222–IV dated December 8, 2004. 


