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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяянн  

ССннєєжжккоовваа  ВВооллооддииммиирраа  ААннааттооллііййооввииччаа,,  ССннєєжжккооввооїї  ООллььггии  ВВооллооддииммииррііввннии
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ссттааттттіі  4477  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  
ссттааттеейй  11,,  33,,  ппууннккттіівв  11,,  55  ссттааттттіі  55,,  ппууннккттуу  11  ссттааттттіі  77,,  ппууннккттуу  1111  ссттааттттіі  88  
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ппррииввааттииззааццііюю  ддеерржжааввннооггоо  жжииттллооввооггоо  ффооннддуу»»  

ттаа  ссттааттеейй  6644,,  110044  ЖЖииттллооввооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннссььккооїї  РРССРР  

м. К и ї в Справа № 2�32/2010
9 червня 2010 року
№ 38�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — головуючого,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа,,
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ННііккііттііннаа  ЮЮррііяя  ІІввааннооввииччаа,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадян Снєжкова Володимира Анато&
лійовича, Снєжкової Ольги Володимирівни щодо офіційного тлумачення поло&
жень статті 47 Конституції України, статей 1, 3, пунктів 1, 5 статті 5, пункту 1
статті 7, пункту 11 статті 8 Закону України «Про приватизацію державного жит&
лового фонду» від 19 червня 1992 року № 2482–ХІІ (Відомості Верховної Ради
України, 1992 р., № 36, ст. 524) з наступними змінами та статей 64, 104 Житло&
вого кодексу Української РСР. 

Заслухавши суддю&доповідача Овчаренка В. А. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України
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у с т а н о в и в :

11.. Громадяни Снєжков Володимир Анатолійович, Снєжкова Ольга Володи&
мирівна звернулися до Конституційного Суду України з клопотанням дати
офіційне тлумачення положень статті 47 Конституції України, статей 1, 3, пунк&
тів 1, 5 статті 5, пункту 1 статті 7, пункту 11 статті 8 Закону України «Про прива&
тизацію державного житлового фонду» від 19 червня 1992 року № 2482–ХІІ з
наступними змінами (далі — Закон) та статей 64, 104 Житлового кодексу Україн&
ської РСР (далі — Кодекс). 

Необхідність в офіційному тлумаченні автори клопотання обґрунтовують не&
однозначним застосуванням зазначених норм судами загальної юрисдикції, що
призвело до порушення їхніх конституційних прав. 

22.. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 28 квітня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, цим Законом.

33.. Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» консти&
туційне звернення має містити обґрунтування необхідності в офіційному тлума&
ченні положень Конституції України або законів України (пункт 4 частини другої
статті 42); підставою для конституційного звернення є наявність неоднозначного
застосування положень Конституції України або законів України судами Ук&
раїни, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне
звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його кон&
ституційних прав і свобод (стаття 94).

Однак Снєжков В. А., Снєжкова О. В. не наводять неоднозначності у застосу&
ванні положень статті 47 Конституції України, статей 1, 3, пунктів 1, 5 статті 5,
пункту 1 статті 7, пункту 11 статті 8 Закону та статей 64, 104 Кодексу судами Ук&
раїни або іншими органами державної влади. Вони лише посилаються на рішен&
ня судів з двох різних питань: з приводу безоплатної приватизації житла та зміни
договору найму житлового приміщення і відкриття окремого особового рахунку.
Розглядаючи питання, суди використовували різні норми права, що виключає
можливість їх неоднозначного застосування. Фактично автори клопотання вис&
ловлюють незадоволення рішеннями судів, де вони були сторонами і прагнули
вирішити житлові питання.

Наведене дає підстави стверджувати, що конституційне звернення не від&
повідає вимогам пункту 4 частини другої статті 42 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України», оскільки не містить обґрунтування необхідності в
офіційному тлумаченні вказаних положень.

Згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України» невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим
Конституцією України, цим Законом, є підставою для відмови у відкритті консти&
туційного провадження у справі.
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Враховуючи викладене, керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Украї&
ни, статтями 42, 45, 48, 49, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конститу&
ційним зверненням громадян Снєжкова Володимира Анатолійовича, Снєжкової
Ольги Володимирівни щодо офіційного тлумачення положень статті 47 Консти&
туції України, статей 1, 3, пунктів 1, 5 статті 5, пункту 1 статті 7, пункту 11 статті 8
Закону України «Про приватизацію державного житлового фонду» від 19 червня
1992 року № 2482–ХІІ з наступними змінами та статей 64, 104 Житлового кодек&
су Української РСР на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України» — невідповідність конституційного звернення вимогам,
передбаченим Конституцією України, цим Законом.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


