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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ппооввннооггоо  ттооввааррииссттвваа  

««ЛЛооммббааррдд  ««ККоорраалл»»  ППооддуусс  іі  ккооммппааннііяя»»  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  
ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ппууннккттіівв  11..22,,  11..1155  ссттааттттіі  11,,  ппііддппууннккттуу  44..33..2233  

ппууннккттуу  44..33  ссттааттттіі  44,,  ппііддппууннккттуу  88..11..33  ппууннккттуу  88..11,,  ппііддппууннккттуу  88..22..11  ппууннккттуу  88..22
ссттааттттіі  88,,  ссттааттттіі  1122,,  ппууннккттуу  1199..22  ссттааттттіі  1199,,  ппііддппууннккттуу  2200..33..22  ппууннккттуу  2200..33

ссттааттттіі  2200  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ппооддааттоокк  зз  ддооххооддіівв  ффііззииччнниихх  ооссіібб»»,,  ссттааттттіі  22,,
ссттааттттіі  1199,,  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  2200,,  ссттааттттіі  2288  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  

««ППрроо  ззаассттааввуу»»,,  ппууннккттуу  88  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  334466,,  ссттааттеейй  557722,,  557755,,
558866,,  558899,,  11004466  ЦЦииввііллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии,,  ссттааттттіі  229955  

ГГооссппооддааррссььккооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии,,  ппііддппууннккттуу  44..44..11  ппууннккттуу  44..44  ссттааттттіі  44  
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ппоорряяддоокк  ппооггаашшеенннняя  ззооббоовв’’яяззаанньь  ппллааттннииккіівв  ппооддааттккіівв

ппеерреедд  ббююдджжееттааммии  іі  ддеерржжааввннииммии  ццііллььооввииммии  ффооннддааммии»»  
м. К и ї в Справа № 2�48/2010
21 липня 2010 року
№ 50�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ДДжжуунняя  ВВ’’яяччеессллаавваа  ВВаассииллььооввииччаа  — доповідача,
ДДііддккііввссььккооггоо  ААннааттооллііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа,,
ДДооммббррооввссььккооггоо  ІІввааннаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ММааччуужжаакк  ЯЯррооссллааввии  ВВаассииллііввннии,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням повного товариства «Ломбард «Корал»
Подус і компанія» щодо офіційного тлумачення положень пунктів 1.2, 1.15
статті 1, підпункту 4.3.23 пункту 4.3 статті 4, підпункту 8.1.3 пункту 8.1, підпунк&
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ту 8.2.1 пункту 8.2 статті 8, статті 12, пункту 19.2 статті 19, підпункту 20.3.2 пунк&
ту 20.3 статті 20 Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб» від
22 травня 2003 року № 889–IV (Офіційний вісник України, 2003 р., № 28,
ст. 1361) з наступними змінами, статей 2, 19, частини першої статті 20, статті 28
Закону України «Про заставу» від 2 жовтня 1992 року № 2654–XII (Відомості
Верховної Ради України, 1992 р., № 47, ст. 642) з наступними змінами, пункту 8
частини першої статті 346, статей 572, 575, 586, 589, 1046 Цивільного кодексу
України, статті 295 Господарського кодексу України, підпункту 4.4.1 пункту 4.4
статті 4 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків
перед бюджетами і державними цільовими фондами» від 21 грудня 2000 року
№ 2181–III (Офіційний вісник України, 2001 р., № 7, ст. 259).

Заслухавши суддю&доповідача Джуня В. В. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — повне товариство «Ломбард
«Корал» Подус і компанія» (далі — Товариство) — звернувся до Конституційного
Суду України з клопотанням про офіційне тлумачення положень пунктів 1.2, 1.15
статті 1, підпункту 4.3.23 пункту 4.3 статті 4, підпункту 8.1.3 пункту 8.1, підпунк&
ту 8.2.1 пункту 8.2 статті 8, статті 12, пункту 19.2 статті 19, підпункту 20.3.2 пунк&
ту 20.3 статті 20 Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб» від
22 травня 2003 року № 889–IV з наступними змінами (далі — Закон № 889), ста&
тей 2, 19, частини першої статті 20, статті 28 Закону України «Про заставу» від
2 жовтня 1992 року № 2654–XII з наступними змінами (далі — Закон № 2654),
пункту 8 частини першої статті 346, статей 572, 575, 586, 589, 1046 Цивільного
кодексу України, статті 295 Господарського кодексу України, підпункту 4.4.1
пункту 4.4 статті 4 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань плат&
ників податків перед бюджетами і державними цільовими фондами» від 21 грудня
2000 року № 2181–III (далі — Закон № 2181).

Практичну необхідність в офіційному тлумаченні Товариство, посилаючись на
припис статті 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», обґрунтовує
тим, що адміністративні суди та Вищий адміністративний суд України як ка&
саційна інстанція неоднозначно застосували зазначені законодавчі положення
при вирішенні податкових спорів. На підтвердження цього суб’єкт права на кон&
ституційне звернення надав копії рішень адміністративних судів різних інстанцій.

Так, у справі № АС–27/440–05 за позовом повного товариства «Корал»
(правонаступником якого є Товариство) до Державної податкової інспекції у
Жовтневому районі м. Харкова про визнання недійсним податкового повідом&
лення&рішення Вищий адміністративний суд України своєю ухвалою визнав, що
Товариство не є податковим агентом щодо фізичних осіб заставодавців, оскільки
податковим органом не доведено, що надані Товариством фізичним особам на
умовах фінансового кредиту під заставу рухомого майна кошти входять до скла&
ду оподатковуваних доходів.
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Натомість у справі № АС–27/837–06 між тими самими особами і за ана&
логічним предметом позову Вищий адміністративний суд України, посилаючись
на припис підпункту 4.3.23 пункту 4.3 статті 4 Закону № 889, визнав, що Товари&
ство є податковим агентом, але лише у випадках, коли виник об’єкт оподаткуван&
ня після реалізації ним заставленого майна у вигляді суми коштів, яка перевищує
розмір забезпечених заставою вимог Товариства до фізичної особи за догово&
ром фінансового кредиту.

Обґрунтовуючи своє клопотання, суб’єкт права на конституційне звернення
посилається також на постанову Судової палати в адміністративних справах
Верховного Суду України від 26 серпня 2008 року у справі за його позовом до
Броварської об’єднаної державної податкової інспекції, якою визнано, що лом&
барди є податковим агентом лише у випадках, коли внаслідок реалізації застав&
леного майна за договором фінансового кредиту виник об’єкт оподаткування у
вигляді надлишку суми, яка залишилася після задоволення вимог ломбарду.

Крім того, Товариством надано матеріали роз’яснень різних державних уста&
нов та фахівців з питань податкового права.

22.. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 13 липня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на
підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим
Конституцією України, цим Законом, та непідвідомчість Конституційному Суду
України питань, порушених у конституційному зверненні.

33.. Відповідно до статті 94 Закону України «Про Конституційний Суд України»
підставою для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Консти&
туції України та законів України є наявність неоднозначного застосування поло&
жень Конституції України або законів України судами України, іншими органами
державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це
може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод.

У конституційному зверненні Товариство не аргументувало твердження про
наявність фактів неоднозначного застосування адміністративними судами поло&
жень пунктів 1.2, 1.15 статті 1, підпункту 4.3.23 пункту 4.3 статті 4, підпункту 8.1.3
пункту 8.1, підпункту 8.2.1 пункту 8.2 статті 8, статті 12, пункту 19.2 статті 19,
підпункту 20.3.2 пункту 20.3 статті 20 Закону № 889. Конституційний Суд України
в Ухвалі від 12 травня 2010 року № 31&у/2010 зазначив, що «під неоднозначним
застосуванням положень Конституції України або законів України слід розуміти
різне застосування одних і тих же норм цих правових актів судами України, інши&
ми органами державної влади за однакових юридично значимих обставин»
(пункт 3 мотивувальної частини). З наведених Товариством прикладів із судової
практики не вбачається однакових юридично значимих обставин. 

Щодо статей 2, 19, частини першої статті 20, статті 28 Закону № 2654, пунк&
ту 8 частини першої статті 346, статей 572, 575, 586, 589, 1046 Цивільного ко&
дексу України, статті 295 Господарського кодексу України, підпункту 4.4.1 пунк&
ту 4.4 статті 4 Закону № 2181 Товариство просить, по суті, надати йому юридич&
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ну консультацію з питань, що стосуються їх застосування. Конституційний Суд Ук&
раїни з цього приводу неодноразово висловлював свою правову позицію, яка
полягає в тому, що офіційне тлумачення і застосування правових норм є різними
видами юридичної діяльності. Офіційним тлумаченням вважається діяльність ком&
петентного органу державної влади щодо з’ясування і роз’яснення волі законо&
давця, матеріалізованої в нормі права. Правозастосовна діяльність полягає в
індивідуалізації правових норм щодо конкретних суб’єктів і випадків, тобто в ус&
тановленні фактичних обставин справи і підборі правових норм, які відповідають
цим обставинам. Надання консультацій чи роз’яснень з цього приводу не нале&
жить до повноважень Конституційного Суду України (Ухвала Конституційного Су&
ду України від 31 березня 2010 року № 15&у/2010).

Конституційний Суд України дійшов висновку про наявність підстав для відмо&
ви Товариству у відкритті конституційного провадження за пунктами 2 та 3
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність
конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, цим
Законом, та непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у
конституційному зверненні.

Враховуючи наведене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Украї&
ни, статтями 38, 42, 43, пунктами 2, 3 статті 45, статтями 50, 94 Закону України
«Про Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій&
ним зверненням повного товариства «Ломбард «Корал» Подус і компанія» щодо
офіційного тлумачення положень пунктів 1.2, 1.15 статті 1, підпункту 4.3.23 пунк&
ту 4.3 статті 4, підпункту 8.1.3 пункту 8.1, підпункту 8.2.1 пункту 8.2 статті 8,
статті 12, пункту 19.2 статті 19, підпункту 20.3.2 пункту 20.3 статті 20 Закону Ук&
раїни «Про податок з доходів фізичних осіб» від 22 травня 2003 року № 889–IV
з наступними змінами, статей 2, 19, частини першої статті 20, статті 28 Закону
України «Про заставу» від 2 жовтня 1992 року № 2654–XII з наступними зміна&
ми, пункту 8 частини першої статті 346, статей 572, 575, 586, 589, 1046
Цивільного кодексу України, статті 295 Господарського кодексу України, підпунк&
ту 4.4.1 пункту 4.4 статті 4 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань
платників податків перед бюджетами і державними цільовими фондами» від
21 грудня 2000 року № 2181–III на підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України
«Про Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного звернення
вимогам, передбаченим Конституцією України, цим Законом, та непідвідомчість
Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


