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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййннииммии  ззввееррннеенннняяммии  ггррооммааддяяннииннаа  

ММииххааллььччууккаа  ББооггддааннаа  ААннааттооллііййооввииччаа  ппрроо  ооффііццііййннее  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь
ссттааттттіі  1155,,  ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  229977  ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу
УУккррааїїннии,,  ссттааттеейй  33,,  1177  ККооддееккссуу  ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  ссууддооччииннссттвваа  УУккррааїїннии,,

ссттааттеейй  3355,,  4488  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ііннффооррммааццііюю»»,,  ссттааттеейй 111188,,  115522,,  115588
ЗЗееммееллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии,,  ссттааттттіі  1166  ЦЦииввііллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  

ттаа  щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  
ппооллоожжеенньь  ссттааттттіі  4499  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ііннффооррммааццііюю»»

м. К и ї в Справа № 2�57/2010
5 жовтня 2010 року
№ 61�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа  — доповідача,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттааллііїї  ККооссттяяннттииннііввннии,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,  

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційними зверненнями Михальчука Богдана Анатолійовича про
офіційне тлумачення положень статті 15, частини другої статті 297 Цивільного
процесуального кодексу України, статей 3, 17 Кодексу адміністративного судо&
чинства України, статей 35, 48 Закону України «Про інформацію» від 2 жовтня
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1992 року № 2657–ХІІ (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 48,
ст. 650) з наступними змінами, статей 118, 152, 158 Земельного кодексу України,
статті 16 Цивільного кодексу України та щодо відповідності Конституції України
(конституційності) положень статті 49 Закону України «Про інформацію».

Заслухавши суддю&доповідача Колоса М. І. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Громадянин Михальчук Богдан Анатолійович звернувся до Конституційного
Суду України з клопотаннями:

— від 18 червня 2010 року та від 4 вересня 2010 року з ідентичними вимога&
ми про офіційне тлумачення положень частини другої статті 297 Цивільного про&
цесуального кодексу України стосовно роз’яснення:

а) «чи слід сплачувати судові витрати за подачу апеляційних скарг на ухвали
судів (суддів) першої інстанції та додавати відповідні квитанції (платіжні докумен&
ти) до апеляційних скарг на ухвали судів (суддів) першої інстанції»;

б) «чи є підставою для визнання неподаними та повернення апеляційних скарг
на ухвали судів (суддів) першої інстанції, якщо не сплачено судові витрати та не
додано відповідних квитанцій (платіжних документів) до апеляційних скарг на
ухвали судів (суддів) першої інстанції»;

— від 18 листопада 2009 року про офіційне тлумачення положень частини
першої статті 15 Цивільного процесуального кодексу України, пункту 1 частини
першої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України стосовно
роз’яснення:

а) «чи належить розглядати справу загальним місцевим судом в порядку
цивільного судочинства відносно визнання незаконними та (або) нечинними та
(або) недійсними рішень, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу
влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх
посадових і службових осіб, які прямо чи опосередковано стосуються земельних
ділянок та (або) правовідносин, і відносно скасування таких рішень»;

б) «чи належить розглядати справу загальним адміністративним судом в поряд&
ку адміністративного судочинства відносно визнання незаконними та (або) нечин&
ними та (або) недійсними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади,
органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядуван&
ня, їхніх посадових і службових осіб, які прямо чи опосередковано стосуються зе&
мельних ділянок та (або) правовідносин, і відносно скасування таких рішень»;

в) «чи є будь&який документ в будь&якій письмовій формі правовим актом інди&
відуальної дії, якщо він прямо чи опосередковано може вплинути на права та
обов’язки особи»;

г) «які саме документи можуть бути правовими актами індивідуальної дії»;
д) «чи слід розуміти нормативно&правовий акт, як акт, який передбачено зако&

нами України «Про місцеві державні адміністрації» та «Про місцеве самовряду&
вання в Україні», Постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 1992 ро&
ку № 731»;
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— від 11 листопада 2009 року про офіційне тлумачення положень статей 35,
48 Закону України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 року № 2657–ХІІ сто&
совно роз’яснення «до якого суду (загального місцевого чи місцевого адміністра&
тивного) та в порядку якого судочинства (адміністративного чи цивільного) слід
звертатись у разі відмови державного органу чи органу місцевого самовряду&
вання надати інформацію та (або) документи чи залишення без розгляду звер&
нення відносно надання інформації».

Михальчук Б. А. просить також «розглянути питання щодо конституційності
статті 49 Закону України «Про інформацію» та відповідності її статті 56 Консти&
туції України та статтям 1173, 1174 Цивільного кодексу України в їх систематич&
ному аналізі відносно особи (держава чи орган), яка має відшкодовувати збитки
за правопорушення, допущені державними органами та їх посадовими (службо&
вими) особами в сфері інформаційних відносин»;

— від 1 листопада 2009 року про офіційне тлумачення положень статей 118,
152, 158 Земельного кодексу України, статті 16 Цивільного кодексу України,
статті 15 Цивільного процесуального кодексу України, статей 3, 17 Кодексу
адміністративного судочинства України стосовно роз’яснення:

а) «до якого суду (загального місцевого чи загального адміністративного) та в
порядку якого судочинства (адміністративного чи цивільного) слід звертатись у
разі відмови органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування у пе&
редачі земельної ділянки у власність або залишення заяви без розгляду»;

б) «які саме (конкретно) рішення (лист, розпорядження, рішення виконкому,
рішення ради, протокол ради, протокол виконкому, протокол комісії ради, роз&
порядження голови МДА, розпорядження голови ради, документ голови МДА чи
ради, чи комісії ради, чи МДА, чи заступника МДА, чи ради, чи комісії МДА, чи ра&
ди та інші) органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування мо&
жуть бути визнані недійсними та в порядку якого судочинства (адміністративного
чи цивільного)»;

в) «яким судом (загальним місцевим чи загальним адміністративним) та в по&
рядку якого судочинства (адміністративного чи цивільного) вирішуються земельні
спори з приводу володіння, користування і розпорядження земельними ділянка&
ми, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, а також спори щодо
розмежування територій сіл, селищ, міст, районів та областей та у разі незгоди
власників землі або землекористувачів з рішенням органів місцевого самовряду&
вання, органу виконавчої влади з питань земельних ресурсів»;

г) «яким судом (загальним місцевим чи загальним адміністративним) та в поряд&
ку якого судочинства (адміністративного чи цивільного) повинні вирішуватись
спори відносно визнання незаконними рішень, дій чи бездіяльності органу дер&
жавної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого
самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, які прямо чи опосередковано
стосуються земельних ділянок та (або) правовідносин»;

ґ) «чи належить розглядати справу загальним місцевим судом в порядку
цивільного судочинства відносно визнання незаконними та (або) нечинними та
(або) недійсними рішень, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу
влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх
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посадових і службових осіб, які прямо чи опосередковано стосуються земельних
ділянок та (або) правовідносин, і відносно скасування таких рішень»;

д) «чи є справа (спір) відносно визнання незаконними та (або) нечинними та
(або) недійсними рішень, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу
влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх
посадових і службових осіб, які прямо чи опосередковано стосуються земельних
ділянок та (або) правовідносин, і відносно скасування таких рішень справою
адміністративної юрисдикції»;

е) «чи буде спір відносно визнання незаконними та (або) нечинними та (або)
недійсними рішень, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади
Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх поса&
дових і службових осіб, які прямо чи опосередковано стосуються земельних діля&
нок та (або) правовідносин, і відносно скасування таких рішень публічно&право&
вим спором;

є) «чи буде орган державної влади чи орган місцевого самоврядування таким,
який здійснює владні повноваження при прийнятті рішень, які прямо чи опосеред&
ковано стосуються земельних ділянок та (або) правовідносин»;

ж) «чи належить розглядати справу загальним адміністративним судом в поряд&
ку адміністративного судочинства відносно визнання незаконними та (або) нечин&
ними та (або) недійсними рішень, дій чи бездіяльності органу державної влади, ор&
гану влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування,
їхніх посадових і службових осіб, які прямо чи опосередковано стосуються земель&
них ділянок та (або) правовідносин, і відносно скасування таких рішень»;

з) «чи є будь&який документ в будь&якій письмовій формі правовим актом
індивідуальної дії, якщо він прямо чи опосередковано може вплинути на права та
обов’язки особи»;

и) «які саме документи можуть бути правовими актами індивідуальної дії»;
і) «чи слід розуміти нормативно&правовий акт, як акт, який передбачено зако&

нами України «Про місцеві державні адміністрації» та «Про місцеве самовряду&
вання в Україні», Постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 1992 ро&
ку № 731».

Необхідність в офіційному тлумаченні названих положень законів України Ми&
хальчук Б. А. обґрунтовує їх неоднозначним застосуванням судами України при роз&
гляді справ стосовно захисту його суб’єктивних прав у правовідносинах, пов’язаних
із виділенням йому земельних ділянок у власність із земель запасу для ведення осо&
бистого селянського господарства, а також індивідуального дачного будівництва.

На думку суб’єкта права на конституційні звернення, неоднакове застосуван&
ня судами загальної юрисдикції положень законів України «може призвести або
вже призвело до порушення його конституційних прав і свобод, а саме:

— на рівність та непорушність прав щодо справедливого, неупередженого та
законного розгляду справи в національному органі;

— на захист прав судом;
— на розгляд справи протягом розумного строку, встановленого законодавством;
— на ефективний засіб юридичного захисту».
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22.. Ухвалою Третьої колегії суддів Конституційного Суду України від 22 верес&
ня 2010 року відмовлено у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пунктів 1, 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук&
раїни» — відсутність встановленого Конституцією України, цим Законом права
на конституційне подання, невідповідність конституційних звернень вимогам, пе&
редбаченим Конституцією України, цим Законом, та непідвідомчість Консти&
туційному Суду України питань, порушених у конституційних зверненнях.

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» у консти&
туційному зверненні зазначається обґрунтування необхідності в офіційному
тлумаченні положень Конституції України або законів України (пункт 4 части&
ни другої статті 42); підставою для конституційного звернення щодо офіційного
тлумачення Конституції України та законів України є наявність неоднозначного
застосування положень Конституції України або законів України судами Украї&
ни, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне
звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його кон&
ституційних прав і свобод (стаття 94).

Аналіз конституційних звернень та долучених до них матеріалів свідчить, що
підстав для відкриття конституційного провадження у справі немає.

3.1. Згідно з пунктом 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук&
раїни» відсутність встановленого Конституцією України, Законом України «Про
Конституційний Суд України» права на конституційне подання є підставою для
відмови у відкритті конституційного провадження у справі в цій частині.

Відповідно до статті 150 Конституції України, статті 40 Закону України «Про
Конституційний Суд України» Михальчук Б. А. не є належним суб’єктом звернен&
ня до Конституційного Суду України щодо відповідності Конституції України
(конституційності) положень статті 49 Закону України «Про інформацію».

3.2. Посилаючись на окремі судові рішення як на доведення неоднозначного
застосування судами України положень законів України, Михальчук Б. А. не до&
лучив усі їхні копії до конституційних звернень, чим недотримав вимог пункту 5 ча&
стини другої статті 42 Закону України «Про Конституційний Суд України».

Дослідження судових рішень, доданих до конституційних звернень, вказує на
те, що в них немає неоднозначності застосування тих положень законів України,
які автор клопотання просить витлумачити, що суперечить пункту 4 частини дру&
гої статті 42 Закону України «Про Конституційний Суд України».

Крім того, наводячи відповідні рішення місцевих та апеляційних судів, Михаль&
чук Б. А. всупереч статті 14 Закону України «Про Конституційний Суд України»
порушує питання про правильність застосування ними законодавства України,
що регулює питання підсудності, сплати судових витрат при ухваленні рішень у
справах, які виникають у сфері земельних правовідносин, в яких він був сторо&
ною, а також намагається отримати консультацію з правозастосування.
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Конституційний Суд України в Ухвалі від 17 лютого 2009 року № 7&у/2009 за&
значив, що він не має повноважень щодо перевірки законності, обґрунтованості
прийнятих судами загальної юрисдикції рішень і правильності застосування ними
норм законодавства, а також повноважень щодо перевірки правильності визна&
чення підсудності та зміни підсудності по конкретній категорії справ (абзац чет&
вертий пункту 3 мотивувальної частини).

За правовою позицією Конституційного Суду України офіційне тлумачення і
застосування правових норм є різними видами юридичної діяльності. Офіційним
тлумаченням вважається діяльність компетентного органу державної влади щодо
з’ясування і роз’яснення волі законодавця, матеріалізованої в нормі права. Пра&
возастосовна діяльність полягає в індивідуалізації правових норм щодо конкрет&
них суб’єктів і випадків, тобто в установленні фактичних обставин справи і
підборі правових норм, які відповідають цим обставинам. Надання консультацій
чи роз’яснень з цього приводу не належить до повноважень Конституційного Су&
ду України (абзац другий пункту 3 мотивувальної частини Ухвали від 31 березня
2010 року № 15&у/2010).

Отже, невідповідність конституційних звернень вимогам, передбаченим Кон&
ституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», та не&
підвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституційних
зверненнях, є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у
справі в цій частині згідно з пунктами 2, 3 статті 45 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Ук&
раїни, статтями 14, 42, 43, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конститу&
ційними зверненнями громадянина Михальчука Богдана Анатолійовича про
офіційне тлумачення положень статті 15, частини другої статті 297 Цивільного
процесуального кодексу України, статей 3, 17 Кодексу адміністративного судо&
чинства України, статей 35, 48 Закону України «Про інформацію» від 2 жовтня
1992 року № 2657–ХІІ з наступними змінами, статей 118, 152, 158 Земельного
кодексу України, статті 16 Цивільного кодексу України та щодо відповідності
Конституції України (конституційності) положень статті 49 Закону України «Про
інформацію» на підставі пунктів 1, 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конститу&
ційний Суд України» — відсутність встановленого Конституцією України, цим За&
коном права на конституційне подання, невідповідність конституційних звернень
вимогам, передбаченим Конституцією України, цим Законом, та непідвідомчість
Конституційному Суду України питань, порушених у конституційних зверненнях.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.
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