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УХВАЛА 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  

ДДеерржжааввннооїї  ппооддааттккооввооїї  ааддммііннііссттррааццііїї  уу  ммііссттіі  ККииєєввіі  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенннняя  ппііддппууннккттуу  44..22..1122  ппууннккттуу  44..22  

ссттааттттіі  44  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  
««ППрроо  ппооддааттоокк  зз  ддооххооддіівв  ффііззииччнниихх  ооссіібб»»  

м. К и ї в Справа № 2�55/2010
21 жовтня 2010 року 
№ 65�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа  — доповідача,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням Державної податкової адміністрації у
місті Києві щодо офіційного тлумачення положення підпункту 4.2.12 пункту 4.2
статті 4 Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб» від 22 травня
2003 року № 889–IV.

Заслухавши суддю&доповідача Сергейчука О. А. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — Державна податкова адміні&
страція у місті Києві — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням
дати офіційне тлумачення положення підпункту 4.2.12 пункту 4.2 статті 4 Закону
України «Про податок з доходів фізичних осіб» від 22 травня 2003 року
№ 889–IV (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., № 37, ст. 308) (далі — За&
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кон) в аспекті віднесення процентів за субординованим боргом до загального
місячного оподаткованого доходу.

У підпункті 4.2.12 пункту 4.2 статті 4 Закону наведено один із видів доходу, що
включається у загальний місячний оподатковуваний дохід, а саме: дохід у вигляді
процентів (дисконтних доходів), дивідендів та роялті, виграшів, призів, інші дохо&
ди, крім зазначених у пункті 4.3 цієї статті.

Практичну необхідність в офіційному тлумаченні вказаного положення Зако&
ну автор клопотання обґрунтовує його різним розумінням під час застосування
органами державної влади, суб’єктами господарювання. У зв’язку з цим поси&
лається на постанову Вищого адміністративного суду України від 10 грудня
2009 року та постанову Верховного Суду України від 30 березня 2010 року у
справі за позовом акціонерного комерційного банку «Форум» до Спеціалізова&
ної державної податкової інспекції у місті Києві по роботі з великими платниками
податків про визнання недійсними податкових повідомлень&рішень.

Як стверджує суб’єкт права на конституційне подання, у процесі практичного
застосування підпункту 4.2.12 пункту 4.2 статті 4 Закону органи державної по&
даткової служби визначають податкове зобов’язання з податку з доходів фізич&
них осіб стосовно отриманих процентів за субординованим боргом. Проте
банківські установи при таких правовідносинах не нараховують та не утримують
названий податок, мотивуючи тим, що Законом це не передбачено.

22.. Перша колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 9 вересня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією
України, цим Законом.

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного подання щодо офіційного тлумачення Конституції України та
законів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, офіційній
інтерпретації їх положень (частина перша статті 93); у конституційному поданні
має зазначатися правове обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні
(пункт 4 частини другої статті 39).

З матеріалів справи вбачається, що постановою Верховного Суду України від
30 березня 2010 року у справі про визнання недійсними податкових
повідомлень&рішень було скасовано постанову Вищого адміністративного суду
України від 10 грудня 2009 року, яку автор клопотання наводив як факт неодно&
значного застосування Закону.

Однак рішення судів загальної юрисдикції різних інстанцій у конкретній справі
не є аргументом неоднозначного застосування норми закону.

У конституційному поданні немає правового обґрунтування щодо практичної
необхідності в офіційному тлумаченні положення підпункту 4.2.12 пункту 4.2
статті 4 Закону, що є підставою для відмови у відкритті конституційного прова&
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дження у справі згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний
Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття&
ми 39, 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти&
туційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій&
ним поданням Державної податкової адміністрації у місті Києві щодо офіційного
тлумачення положення підпункту 4.2.12 пункту 4.2 статті 4 Закону України «Про
податок з доходів фізичних осіб» від 22 травня 2003 року № 889–IV на підставі
пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — невід&
повідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією Украї&
ни та Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Cуду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


