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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  уу  ссппррааввіі  
ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  ГГааллккііннаа ВВііккттоорраа  ВВііккттооррооввииччаа

щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ссттааттттіі  112299  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,
ссттааттттіі  338888  ККррииммііннааллььнноо<<ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  

уу  ссииссттееммннооммуу  ззвв’’яяззккуу  зз  ччаассттииннооюю  ддррууггооюю  ссттааттттіі  338833  ццььооггоо  ККооддееккссуу

м. К и ї в Справа № 2�56/2010
30 вересня 2010 року
№ 57�у/2010

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Галкіна Віктора Вікторовича
щодо офіційного тлумачення положень статті 129 Конституції України, статті 388
Кримінально&процесуального кодексу України у системному зв’язку з части&
ною другою статті 383 цього Кодексу.

Заслухавши суддю&доповідача Овчаренка В. А. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України
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у с т а н о в и в :

11.. Громадянин Галкін Віктор Вікторович звернувся до Конституційного Суду
України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень статті 129 Консти&
туції України, статті 388 Кримінально&процесуального кодексу України (далі —
Кодекс) у системному зв’язку з частиною другою статті 383 Кодексу. Також
суб’єкт права на конституційне звернення ставить питання про невідповідність
Конституції України (неконституційність) постанови Верховного Суду України від
15 травня 2008 року.

Необхідність в офіційному тлумаченні автор клопотання обґрунтовує неоднознач&
ним застосуванням вказаних положень Конституції України та Кодексу Верховним
Судом України, що, на його думку, призвело до порушення його конституційних
прав. На підтвердження своїх доводів він посилається на постанову Верховного
Суду України від 15 травня 2008 року у справі за його касаційною скаргою та ка&
саційною скаргою Федоровської Ю. В. та на ухвалу цього суду від 19 лютого
2008 року у справі за касаційною скаргою Макалатія Г. Т. і Санікідзе А. Б. Суб’єкт
права на конституційне звернення вважає, що в результаті неоднозначного за&
стосування частини другої статті 388 Кодексу в одному випадку суд прийняв
рішення про відмову у витребуванні справи, а в іншому — витребував справу.

22.. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 15 вересня
2010 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі згідно
з пунктами 1, 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України».

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

3.1. Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підста&
вою для відкриття конституційного провадження у справі щодо офіційного тлума&
чення Конституції України і законів України є наявність неоднозначного застосу&
вання положень Конституції України або законів України судами України, інши&
ми органами державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення
вважає, що це може призвести або призвело до порушення його конституційних
прав і свобод (стаття 94). Однак суб’єкт права на конституційне звернення не
навів фактів неоднозначного застосування норм Конституції України та Кодексу.

Згідно з частиною другою статті 388 Кодексу при розгляді касаційної скарги
суддя вправі відмовити у витребуванні справи, коли зі скарг та доданих до них су&
дових рішень і інших документів вбачає, що підстав для їх задоволення немає.

В одному випадку, розглянувши касаційні скарги Галкіна В. В. і Федоровсь&
кої Ю. В., суддя дійшов висновку про відсутність підстав піддавати сумніву зібрані
по справі докази, що доводять винність засуджених, і виніс постанову про відмо&
ву у витребуванні кримінальної справи.

У другому випадку, розглянувши касаційне подання прокурора та касаційні
скарги Макалатія Г. Т. і Санікідзе А. Б., суд у зв’язку з явними порушеннями Ко&
дексу скасував судове рішення, а справу направив на новий розгляд.
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Отже, неоднозначного застосування положень статті 388 Кодексу у наведе&
них суб’єктом права на конституційне звернення випадках не вбачається.

3.2. Автор клопотання порушує також питання про визнання неконституцій&
ною постанови Верховного Суду України від 15 травня 2008 року. Таке клопо&
тання не підлягає розгляду, оскільки відповідно до статей 40, 71 Закону України
«Про Конституційний Суд України» Галкін В. В. не є суб’єктом права на конститу&
ційне подання, а постанова Верховного Суду України не підлягає конституційно&
му контролю.

Таким чином, відповідно до положень пунктів 1, 2, 3 статті 45 Закону України
«Про Конституційний Суд України» немає підстав для відкриття конституційного
провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд Ук&
раїни», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянина Галкіна Віктора Вікторовича щодо офіційного
тлумачення положень статті 129 Конституції України, статті 388 Кримінально&
процесуального кодексу України у системному зв’язку з частиною другою
статті 383 цього Кодексу відповідно до пункту 2 статті 45 Закону України «Про
Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного звернення вимо&
гам, передбаченим Конституцією України, цим Законом, а також щодо
невідповідності Конституції України (неконституційності) постанови Верховного
Суду України від 15 травня 2008 року на підставі пунктів 1, 3 статті 45 Закону
України «Про Конституційний Суд України» — відсутність встановленого Консти&
туцією України, цим Законом права на конституційне подання та непідвідомчість
Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


