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УХВАЛА 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ЛЛииссииччааннссььккооїї  ммііссььккооїї  ррааддии  

ЛЛууггааннссььккооїї  ооббллаассттіі  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  
ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  114411  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�61/2010 
18 листопада 2010 року
№ 69�у/2010 

Конституційний Суд України у складі суддів:

ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа  — головуючого, 
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
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ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,  
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням Лисичанської міської ради Луганської області
щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 141 Конституції України.

Заслухавши суддю&доповідача Стрижака А. А. та дослідивши матеріали кон&
ституційного подання, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Лисичанська міська рада Луганської області звернулася до Конституційно&
го Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини дру&
гої статті 141 Конституції України стосовно набуття сільськими, селищними,
міськими головами повноважень на передбачений Основним Законом України
чотирирічний строк, якщо їх обрано на повторних місцевих виборах.

Необхідність в офіційному тлумаченні зазначених положень Конституції Ук&
раїни суб’єкт права на конституційне подання обґрунтовує тим, що Лисичанський
міський голова обраний на посаду за результатами проведення повторних
місцевих виборів 20 вересня 2009 року, у зв’язку з цим є незрозумілим порядок
застосування частини другої статті 141 Конституції України.

22.. Ухвалою Третьої колегії суддів Конституційного Суду України від 3 листопа&
да 2010 року відмовлено у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

Згідно із Законом України «Про Конституційний Суд України» підставою для
конституційного подання щодо офіційного тлумачення Конституції України та за&
конів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, офіційній
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інтерпретації положень Конституції України та законів України (частина перша
статті 93); у конституційному поданні має зазначатися правове обґрунтування
необхідності в їх офіційному тлумаченні (пункт 4 частини другої статті 39). 

4 червня 2009 року Конституційний Суд України ухвалив Рішення № 13&рп/2009
у справі за конституційним поданням Київської міської ради щодо офіційного тлу&
мачення положень частин першої, другої статті 141 Конституції України. У цьому
рішенні дано тлумачення частини другої статті 141 Основного Закону України,
яку просить розглянути автор клопотання.

Оскільки іншого правового обґрунтування практичної необхідності в
офіційному тлумаченні положень частини другої статті 141 Конституції України у
конституційному поданні не наведено, є підстави для відмови у відкритті консти&
туційного провадження у справі відповідно до пункту 2 статті 45 Закону України
«Про Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття&
ми 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд України», Конституційний
Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним поданням Лисичанської міської ради Луганської області щодо офіційно&
го тлумачення положень частини другої статті 141 Конституції України на підставі
пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


