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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ТТррооппааннццяя  ЄЄввггееннаа  ААннааттооллііййооввииччаа  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь
ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  229933  ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  

вв  ссииссттееммннооммуу  ззвв’’яяззккуу  зз  ппууннккттааммии  22,,  88  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  112299  
ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�2/2011
2 лютого 2011 року
№ 2�у/2011

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
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ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Тропанця Євгена Анатолійо&
вича щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 293 Цивільно&
го процесуального кодексу України стосовно апеляційного оскарження ухвали
суду першої інстанції про задоволення заяви про видачу виконавчого листа на
підставі рішення третейського суду в системному зв’язку з пунктами 2, 8 части&
ни третьої статті 129 Конституції України.

Заслухавши суддю&доповідача Овчаренка В. А. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Громадянин Тропанець Євген Анатолійович звернувся до Конституційного
Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини першої
статті 293 Цивільного процесуального кодексу України (далі — Кодекс) щодо
апеляційного оскарження ухвали суду першої інстанції про задоволення заяви
про видачу виконавчого листа на підставі рішення третейського суду в системно&
му зв’язку з пунктами 2, 8 частини третьої статті 129 Конституції України.

Необхідність в офіційному тлумаченні зазначених положень суб’єкт права на
конституційне звернення обґрунтовує наявністю неоднозначного їх застосуван&
ня судами. На підтвердження своїх доводів Тропанець Є. А. посилається на ухва&
лу Дніпровського районного суду міста Києва від 29 грудня 2008 року, якою
задоволено заяву акціонерного комерційного банку соціального розвитку «Укр&
соцбанк» в особі філії цього банку про видачу виконавчого листа на підставі
рішення постійно діючого третейського суду. В резолютивній частині цієї ухвали
зазначено, що вона підлягає апеляційному оскарженню. В іншій ухвалі цього су&
ду від 12 серпня 2010 року про задоволення заяви Публічного акціонерного
товариства «Укрсоцбанк» про видачу виконавчого листа на підставі рішення
третейського суду міститься припис, що ухвала оскарженню не підлягає.

Тропанець Є. А. вважає, що таке неоднозначне застосування положень ча&
стини першої статті 293 Кодексу може призвести до порушення його консти&
туційних прав і свобод.

22.. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 19 січня
2011 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
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невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України
та законів України є наявність неоднозначного застосування положень Консти&
туції України або законів України судами України, іншими органами державної
влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може при&
звести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод (стаття 94).

Під час попередньої підготовки матеріалів справи до розгляду колегією суддів
Конституційного Суду України встановлено, що ухвала Дніпровського районно&
го суду міста Києва від 12 серпня 2010 року про видачу виконавчого листа на
підставі рішення третейського суду за заявою Публічного акціонерного товари&
ства «Укрсоцбанк» була оскаржена в апеляційному порядку. Апеляційний суд
міста Києва ухвалою від 16 грудня 2010 року поновив строк апеляційного оскар&
ження і прийняв справу до розгляду, що свідчить про відсутність неоднозначного
застосування цим судом положень, які Тропанець Є. А. просить витлумачити.

Таким чином, виявилася невідповідність конституційного звернення вимогам
статті 42 Закону України «Про Конституційний Суд України» щодо обґрунтуван&
ня необхідності в офіційному тлумаченні.

Згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Украї&
ни» невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Консти&
туцією України, цим Законом, є підставою для відмови у відкритті конституційного
провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд Украї&
ни», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянина Тропанця Євгена Анатолійовича щодо
офіційного тлумачення положень частини першої статті 293 Цивільного процесу&
ального кодексу України стосовно апеляційного оскарження ухвали суду першої
інстанції про задоволення заяви про видачу виконавчого листа на підставі рішен&
ня третейського суду в системному зв’язку з пунктами 2, 8 частини третьої
статті 129 Конституції України згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про
Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного звернення вимо&
гам, передбаченим Конституцією України, Законом України «Про Конституцій&
ний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


