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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ММииххааллььччууккаа  ББооггддааннаа  ААннааттооллііййооввииччаа  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ппууннккттуу  55  ччаассттииннии  ччееттввееррттооїї  

ссттааттттіі  8811  ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии,,  
ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  1177  

ККооддееккссуу  ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  ссууддооччииннссттвваа  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�5/2011
8 лютого 2011 року
№ 4�у/2011

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа‚‚  
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа  — доповідача,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Михальчука Богдана Анато&
лійовича щодо офіційного тлумачення положень пункту 5 частини четвертої
статті 81 Цивільного процесуального кодексу України, частини першої статті 17
Кодексу адміністративного судочинства України.

Заслухавши суддю&доповідача Шишкіна В. І. та дослідивши матеріали спра&
ви, Конституційний Суд України



Вісник Конституційного Суду України

№ 2/2011 

55

у с т а н о в и в :

11..  Громадянин Михальчук Богдан Анатолійович звернувся до Конституційного
Суду України з конституційним зверненням від 20 вересня 2010 року і з уточ&
неннями до нього від 14 грудня 2010 року щодо офіційного тлумачення поло&
жень пункту 5 частини четвертої статті 81 Цивільного процесуального кодексу
України в системному зв’язку зі статтею 51 Конституції України, статтями 121,
297, 326, 327 Цивільного процесуального кодексу України, Постановою Кабіне&
ту Міністрів України від 21 грудня 2005 року № 1258, рекомендаціями Комітету
міністрів Ради Європи R(81)7, Загальною декларацією прав людини, Конвенцією
про захист прав людини і основоположних свобод та іншими актами стосовно
того: 

— «чи підлягають оплаті витрати на інформаційно&технічне забезпечення у
справах про відшкодування шкоди, завданої особі незаконними рішеннями,
діями чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Рес&
публіки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадовою або службо&
вою особою, а так само незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів
дізнання, досудового слідства, прокуратури або суду»;

— «чи підлягають оплаті витрати на інформаційно&технічне забезпечення у
справах про відшкодування шкоди, завданої особі незаконними рішеннями,
діями чи бездіяльністю суду, якщо відповідачем є держава Україна». 

Автор клопотання просить також «надати висновок» щодо офіційного тлума&
чення положень частини першої статті 17 Кодексу адміністративного судочинст&
ва України.

На думку суб’єкта права на конституційне звернення, існує неоднозначне
застосування положень законів України, що призвело до порушення його кон&
ституційних прав і свобод.

22.. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 26 січня
2011 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на під&
ставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України», та непідвідомчість
Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному зверненні.

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

3.1. Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» у кон&
ституційному зверненні повинно бути зазначене обґрунтування необхідності в
офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України‚
підтверджене документами і матеріалами (пункти 4‚ 5 частини другої статті 42);
підставою для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Консти&
туції України та законів України є наявність неоднозначного застосування поло&
жень Конституції України або законів України судами України, іншими органами
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державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це
може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод
(стаття 94). Такі вимоги щодо обґрунтування стосуються будь&якого консти&
туційного звернення до Конституційного Суду України. 

Конституційний Суд України в рішеннях і ухвалах неодноразово вказував на
обов’язок суб’єкта права на конституційне звернення дотримуватися вказаних
приписів закону. Однак Михальчук Б. А. не додержав цих вимог. Конституцій&
ний Суд України також зазначав, що неоднозначність застосування норми пра&
вового акта — це коли одна й та сама норма правового акта застосовується ор&
ганами державної влади по&різному за однакових обставин, а не коли одна і та
ж правова норма по&різному застосовується за різних обставин у справах
(абзац дев’ятий пункту 3 мотивувальної частини Ухвали Конституційного Суду
України від 16 листопада 2006 року № 13&у/2006; абзац четвертий пункту 3
мотивувальної частини Ухвали Конституційного Суду України від 17 вересня
2008 року № 41&у/2008).

В конституційному зверненні щодо офіційного тлумачення частини першої
статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України Михальчук Б. А.
не довів наявність неоднозначного застосування судами або іншими органами
державної влади цієї норми закону за однакових обставин. 

Вказане є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у
справі на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим
Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

3.2. Конституційний Суд України розглядає лише ті питання, які йому підвідомчі
відповідно до положень Конституції України та Закону України «Про Консти&
туційний Суд України».

Зі змісту конституційного звернення стосовно офіційного тлумачення поло&
жень пункту 5 частини четвертої статті 81 Цивільного процесуального кодексу
України вбачається, що в ньому йдеться про надання консультацій щодо засто&
сування правових норм, що не можна ототожнювати з офіційним тлумаченням
Конституційним Судом України положень законів України. Надання консультацій
чи роз’яснень не належить до повноважень Конституційного Суду України (аб&
зац другий пункту 3 мотивувальної частини Ухвали Конституційного Суду України
від 31 березня 2010 року № 15&у/2010), тому відповідно до пункту 3 статті 45
Закону України «Про Конституційний Суд України» це є підставою для відмови у
відкритті конституційного провадження.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 42, 43, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд Ук&
раїни», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянина Михальчука Богдана Анатолійовича щодо
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офіційного тлумачення положень пункту 5 частини четвертої статті 81 Цивільно&
го процесуального кодексу України, частини першої статті 17 Кодексу адміні&
стративного судочинства України відповідно до пунктів 2, 3 статті 45 Закону Ук&
раїни «Про Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного звер&
нення вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України «Про
Конституційний Суд України», та непідвідомчість Конституційному Суду України
питань, порушених у конституційному зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


