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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ФФееддооррееннккаа  ССееррггііяя  ММииккооллааййооввииччаа  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  5588,,  

ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  115522  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  44,,  
ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  55,,  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  7744  

ККррииммііннааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  ттаа  ссттааттттіі  7733  
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии»»

м. К и ї в Справа № 2�6/2011
10 лютого 2011 року 
№ 5�у/2011

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа  — доповідача,
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ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,  
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,  
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,  
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,  
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,  
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,  

розглянув на засіданні питання щодо відкриття конституційного провадження
у справі за конституційним зверненням громадянина Федоренка Сергія Мико&
лайовича стосовно офіційного тлумачення положень частини першої статті 58,
частини другої статті 152 Конституції України, частини другої статті 4, части&
ни першої статті 5, частини третьої статті 74 Кримінального кодексу України від
5 квітня 2001 року № 2341–ІІІ (Офіційний вісник України, 2001 р., № 21, ст. 920)
зі змінами (далі — Кодекс) та статті 73 Закону України «Про Конституційний Суд
України» від 16 жовтня 1996 року № 422/96&ВР (Голос України, 1996 р., 22 жовт&
ня) зі змінами.

Заслухавши суддю&доповідача Бауліна Ю. В. та дослідивши матеріали спра&
ви, Конституційний Суд України 

у с т а н о в и в :

11.. Громадянин Федоренко Сергій Миколайович звернувся до Конституційно&
го Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини пер&
шої статті 58, частини другої статті 152 Конституції України, частини другої
статті 4, частини першої статті 5, частини третьої статті 74 Кодексу та статті 73
Закону України «Про Конституційний Суд України». 

Посилаючись на практику Верховного Суду України, автор клопотання, яко&
му суд замінив смертну кару довічним позбавленням волі, наголошує, що за ана&
логічних обставин іншим особам, які до набрання чинності Законом України
«Про внесення змін до Кримінального, Кримінально&процесуального та Виправ&
но&трудового кодексів України» від 22 лютого 2000 року № 1483–ІІІ (Голос Ук&
раїни, 2000 р., 29 березня) вчинили умисні вбивства за обтяжуючих обставин, су&
ди призначали покарання у виді позбавлення волі строком на п’ятнадцять років.
Неоднозначністю судової практики із вказаного питання громадянин Федорен&
ко С. М. і обґрунтовує необхідність в офіційному тлумаченні наведених у консти&
туційному зверненні положень законів України. 
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22.. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 2 лютого
2011 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, цим Законом. 

33.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти&
туційного провадження у цій справі у зв’язку з прийняттям Третьою колегією
суддів Конституційного Суду України процесуальної ухвали про відмову у його
відкритті, виходить з такого. 

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України
та законів України є наявність неоднозначного застосування положень Консти&
туції України або законів України судами України, іншими органами державної
влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може при&
звести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод (стаття 94);
у конституційному зверненні має зазначатися обґрунтування необхідності в
офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України
(пункт 4 частини другої статті 42). 

Суб’єкт права на конституційне звернення навів обґрунтування необхідності
в офіційному тлумаченні вказаних положень Конституції України, Закону України
«Про Конституційний Суд України» та Кодексу. Конституційний Суд України
26 січня 2011 року ухвалив Рішення № 1&рп/2011 у справі про заміну смертної
кари довічним позбавленням волі за конституційним поданням Верховного Суду
України та конституційним зверненням громадянина Савчука М. М., яке сто&
сується того ж предмета і тих самих підстав для тлумачення. За таких обставин
відпала необхідність у офіційному тлумаченні зазначених положень Конституції
України та законів України. Це є підставою для відмови у відкритті конституційно&
го провадження у цій справі. 

Виходячи з викладеного та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянина Федоренка Сергія Миколайовича щодо
офіційного тлумачення положень частини першої статті 58, частини другої
статті 152 Конституції України, частини другої статті 4, частини першої статті 5,
частини третьої статті 74 Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 року
№ 2341–ІІІ зі змінами та статті 73 Закону України «Про Конституційний Суд
України» від 16 жовтня 1996 року № 422/96&ВР зі змінами. 

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


