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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  5500  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  
щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  ппооллоожжеенньь  

ссттааттттіі  2233  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии»»

м. К и ї в Справа № 2�3/2011
23 лютого 2011 року
№ 6�у/2011

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррiiяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггiiяя  ЛЛееооннiiддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии  — доповідача,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання щодо відкриття конституційного провадження
у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо
відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 23 Закону
України «Про Конституційний Суд України» від 16 жовтня 1996 року
№ 422/96–ВР у редакції Закону України від 7 жовтня 2010 року № 2592–VІ
(Відомості Верховної Ради України, 1996 р., № 49, ст. 272; Офіційний вісник Ук&
раїни, 2010 р., № 79, ст. 2793).

Заслухавши суддю&доповідача Шапталу Н. К. та розглянувши матеріали
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 50 народних депутатів Украї&
ни — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати поло&
ження статті 23 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 16 жовтня
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1996 року № 422/96–ВР (далі — Закон) у редакції Закону України «Про внесен&
ня змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення їх у відповідність
із Конституцією України» від 7 жовтня 2010 року № 2592–VІ (далі — Закон
№ 2592) неконституційними, тобто такими, що не відповідають статтям 1, 8,
пункту 22 частини першої статті 106, статті 149 Конституції України.

Своє подання народні депутати України мотивують тим, що Конституцією
України не врегульовано прядок звільнення з посади суддів Конституційного Су&
ду України. Верховна Рада України, приймаючи нову редакцію статті 23 Закону,
вийшла за межі конституційних повноважень та надала собі, Президенту Украї&
ни та з’їзду суддів України додаткові повноваження щодо звільнення з посади
суддів Конституційного Суду України.

22.. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 19 січня
2011 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на під&
ставі пункту 2 статті 45 Закону.

33.. Конституційний Суд України, розглянувши питання щодо відкриття консти&
туційного провадження у цій справі у зв’язку з прийняттям Третьою колегією
суддів Конституційного Суду України процесуальної ухвали про відмову у його
відкритті, виходить з такого.

Закони та інші правові акти за рішенням Конституційного Суду України визна&
ються неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо вони не відповіда&
ють Конституції України (частина перша статті 152 Конституції України).

Згідно з пунктом 4 частини другої статті 39, частиною першою статті 71 Зако&
ну в конституційному поданні повинні бути зазначені аргументи і твердження що&
до неконституційності правового акта (його окремих положень) та наведене пра&
вове обґрунтування цих тверджень.

Як вбачається з конституційного подання, в ньому оспорюються положення
частини першої статті 23 Закону в редакції Закону № 2592 стосовно того, що
«суддя Конституційного Суду України звільняється з посади органом, що його об&
рав або призначив». Ця норма по суті відтворює положення частини п’ятої
статті 126 Конституції України, згідно з якими «суддя звільняється з посади орга&
ном, що його обрав або призначив». Іншого (окремого) порядку звільнення суд&
дів Конституційного Суду України з посади Основний Закон України не передба&
чає.

Своє клопотання народні депутати України мотивують самим тільки переліком
статей Конституції України, яким, на їх думку, не відповідають оспорювані поло&
ження Закону, що не є обґрунтуванням неконституційності статті 23 Закону в ре&
дакції Закону № 2592.

Таким чином, суб’єкт права на конституційне подання не дотримав вимог
пункту 4 частини другої статті 39, частини першої статті 71 Закону, не навів пра&
вового обґрунтування своїх тверджень щодо невідповідності Конституції України
статті 23 Закону в редакції Закону № 2592.
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Враховуючи викладене та керуючись статтею 147, частиною першою
статті 150 Конституції України, статтями 39, 45, 50, 71 Закону України «Про Кон&
ституційний Суд України», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) положень статті 23 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України» від 16 жовтня 1996 року № 422/96–ВР у редакції Закону
України від 7 жовтня 2010 року № 2592–VІ на підставі пункту 2 статті 45 Закону
України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного
подання вимогам, передбаченим Конституцією України, цим Законом.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


