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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ССеевваассттооппооллььссььккооїї  ммііссььккооїї  ддеерржжаавв**
ннооїї  ааддммііннііссттррааццііїї  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии  ввооссььммооїї

ссттааттттіі  111188  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі 4433  
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ммііссццееввіі  ддеерржжааввнніі  ааддммііннііссттррааццііїї»»

м. Київ Справа № 2�9/2011
22 березня 2011 року
№ 10�у/2011
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Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа  — доповідача,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання щодо відкриття конституційного провадження
у справі за конституційним поданням Севастопольської міської державної
адміністрації про офіційне тлумачення положень частини восьмої статті 118 Кон&
ституції України, частини третьої статті 43 Закону України «Про місцеві дер&
жавні адміністрації» від 9 квітня 1999 року № 586–XІV (Відомості Верховної Ради
України, 1999 р., № 20–21, ст. 190) з наступними змінами.

Заслухавши суддю&доповідача Запорожця М. П. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — Севастопольська міська дер&
жавна адміністрація — звернувся до Конституційного Суду України з клопотан&
ням дати офіційне тлумачення положення:

— частини восьмої статті 118 Конституції України, згідно з яким рішення голів
місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції та законам України,
іншим актам законодавства України, можуть бути відповідно до закону скасовані
Президентом України або головою місцевої державної адміністрації вищого рівня;

— частини третьої статті 43 Закону України «Про місцеві державні
адміністрації» від 9 квітня 1999 року № 586–XІV з наступними змінами (далі —
Закон), відповідно до якого розпорядження голови державної адміністрації, що
суперечать Конституції України, законам України, рішенням Конституційного
Суду України, іншим актам законодавства або є недоцільними, неекономними,
неефективними за очікуваними чи фактичними результатами, скасовуються Пре&
зидентом України, головою місцевої державної адміністрації вищого рівня або
в судовому порядку.

Клопотання щодо офіційного тлумачення положень частини восьмої
статті 118 Конституції України, частини третьої статті 43 Закону суб’єкт права
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на конституційне подання обґрунтовує необхідністю в однозначному розумінні
та застосуванні цих положень, а також у з’ясуванні прав та обов’язків місцевих
державних адміністрацій стосовно внесення змін до раніше прийнятих ними роз&
поряджень або їх скасування.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти&
туційного провадження у цій справі у зв’язку з прийняттям Третьою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 15 березня 2011 року
про відмову у відкритті конституційного провадження на підставі пункту 3 статті 45
Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Конституційний Суд України розглядає лише ті питання, які йому підвідомчі
відповідно до положень статті 150 Конституції України та Закону України «Про
Конституційний Суд України».

Наводячи зміст частини восьмої статті 118 Конституції України, частини третьої
статті 43 Закону та статті 21 Закону України «Про прокуратуру», автор клопотан&
ня фактично просить роз’яснити, чи має право місцева державна адміністрація
вносити зміни до раніше прийнятих нею розпоряджень або скасовувати їх та як їй
діяти у разі надходження протесту прокурора щодо скасування такого акта чи
приведення його у відповідність до закону. По суті, Севастопольська міська дер&
жавна адміністрація звернулася до Конституційного Суду України за консуль&
тацією з правозастосування зазначених положень Конституції та законів України.
Проте надання консультацій чи роз’яснень не належить до повноважень Консти&
туційного Суду України (абзац другий пункту 3 мотивувальної частини Ухвали
Конституційного Суду України від 31 березня 2010 року № 15&у/2010).

Отже, порушені у конституційному поданні питання непідвідомчі Консти&
туційному Суду України, що є підставою для відмови у відкритті конституційного
провадження у справі згідно з пунктом 3 статті 45 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України».

Виходячи з викладеного та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 39, 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд Украї&
ни», Конституційний Суд України 

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним поданням Севастопольської міської державної адміністрації щодо
офіційного тлумачення положень частини восьмої статті 118 Конституції України,
частини третьої статті 43 Закону України «Про місцеві державні адміністрації»
від 9 квітня 1999 року № 586–XІV з наступними змінами на підставі пункту 3
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — непідвідомчість
Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному поданні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


