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Стаття присвячена з’ясуванню впливу принципів права на вітчизняне законо&
давство відповідно до правових позицій Конституційного Суду України. Автор
обґрунтовує  висновок, що саме принципи права мають зумовлювати зміст зако&
нодавства, а не навпаки.
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Становлення України як ліберально&демократичної і соціально&правової дер&
жави потребує відповідного концептуально&методологічного забезпечення. З ог&
ляду на це надзвичайно важливим стає осмислення принципів права, які істотно
впливають на визначення змісту будь&якої правової системи і відображають
сутність права в усьому його різноманітті.

Дослідження принципів права актуальне також тому, що досі вчені по&різному
розуміють сутність принципів права та сперечаються щодо їх впливу на законо&
давство. Наприклад, прихильники природної концепції розуміння права переко&
нані, що принципи права зумовлюють зміст правових норм, а ті науковці, які
обстоюють позитивістську концепцію праворозуміння, навпаки, впевнені в тому,
що принципи права слід відтворювати саме із норм права. Спробуємо вирішити
цей спір шляхом дослідження правових позицій Конституційного Суду України і
відповісти на запитання, чи є принципи права похідними від правових норм, чи
навпаки, останні визначають їх зміст?

Важливість аналізу правових позицій Конституційного Суду України зумовле&
на тим, що відповідно до статті 150 Конституції України його рішення є обов’яз&
ковими до виконання на території України, остаточними і не можуть бути ос&
каржені. Згідно з абзацом третім пункту 4 мотивувальної частини Рішення
Конституційного Суду України від 14 грудня 2000 року № 15&рп/2000 «рішення
Конституційного Суду України мають пряму дію і для набрання чинності не
потребують підтверджень з боку будь&яких органів державної влади»1.

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України
щодо відповідності Конституції України (конституційності) Постанови Верховної Ради України «Про
чинність Закону України «Про Рахункову палату», офіційного тлумачення положень частини другої
статті 150 Конституції України, а також частини другої статті 70 Закону України «Про Консти&
туційний Суд України» стосовно порядку виконання рішень Конституційного Суду України (справа
про порядок виконання рішень Конституційного Суду України) від 14 грудня 2000 року 
№ 15&рп/2000 // Офіційний вісник України. — 2000. — № 51. — Ст. 2226.
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Відповідно до статті 65 Закону України «Про Конституційний Суд України» від
16 жовтня 1996 року1 та § 55 Регламенту Конституційного Суду України рішення
Конституційного Суду України містять резолютивну та мотивувальну частини і є
загальнообов’язковими до виконання. Вважаємо також аргументованою пози&
цію судді Конституційного Суду України В. Кампа, висловлену ним в аб&
заці третьому підпункту 2.4 окремої думки до Рішення Конституційного Суду Ук&
раїни від 2 лютого 2010 року № 4&рп/20102, що для єдиного органу консти&
туційної юрисдикції головною у рішенні завжди є мотивувальна частина, в якій він
закладає правові позиції, що мають значення для правової системи держави за&
галом, оскільки в ній Конституційний Суд України не лише вирішує відповідний
конституційний спір, а й розв’язує певні загальні проблеми цієї системи.

Маємо нагадати також правову позицію єдиного органу конституційної юри&
сдикції, сформульовану ним в абзаці першому пункту 3 Ухвали від 31 жовтня
2007 року № 60&у/2007: «Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного
провадження у справі, Конституційний Суд України виходить не лише зі змісту
власних повноважень, визначених у Конституції України та Законі України «Про
Конституційний Суд України», але й керується власною практикою консти&
туційного судочинства»3.

Усе це, на нашу думку, свідчить про актуальність виявлення (усвідомлення) тієї
ролі, яку, на думку Конституційного Суду України, відіграють принципи права в
механізмі правового регулювання суспільних відносин.

В абзаці першому пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 6 липня
1999 року № 8&рп/99 Конституційний Суд України наголошує, що вирішальне
значення для правильного розуміння положень Закону України мають принципи4.

Відповідно до частини першої статті 8 Конституції України в Україні визнається
і діє принцип верховенства права. Так, в абзаці другому підпункту 4.1 пункту 4
мотивувальної частини Рішення від 2 листопада 2004 року № 15&рп/2004 Кон&
ституційний Суд України зазначив, що «верховенство права вимагає від держави
його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які

1 Закон України «Про Конституційний Суд України» від 16 жовтня 1996 року № 422/96&ВР // Відо&
мості Верховної Ради України. — 1996. — № 49. — Ст. 272.
2 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 52 народних депу&
татів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Постанови Кабінету
Міністрів України «Про внесення змін до Положення про загальноосвітній навчальний заклад» від
2 лютого 2010 року № 4&рп/2010 // Офіційний вісник України. — 2010. — № 10. — Ст. 49.
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного провадження у
справі за конституційним поданням 70 народних депутатів України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) абзаців другого, шостого пункту 1 Постанови Верховної Ради України
«Про формування складу Кабінету Міністрів України» від 31 жовтня 2007 року № 60&у/2007 //
Вісник Конституційного Суду України. — 2007. — № 6. — С. 28–31.
4 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Міністерства внут&
рішніх справ України і Міністерства фінансів України щодо офіційного тлумачення положень час&
тини шостої статті 22 Закону України «Про міліцію» та частини сьомої статті 22 Закону України
«Про пожежну безпеку» (справа щодо права на пільги) від 6 липня 1999 року № 8&рп/99 //
Офіційний вісник України. — 1999. — № 27. — Ст. 1342.
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за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедли&
вості, свободи, рівності тощо»1.

Отже, на думку Конституційного Суду України, принципи права є, по&перше,
тими правовими явищами, які зумовлюють, визначають зміст не лише правотвор&
чої, а й правозастосовної діяльності держави, а по&друге, принципи не спонука&
ють, не роблять можливим, а вимагають від держави їх втілення у правотворчу та
правозастосовну діяльність.

Подібну правову позицію сформульовано і в Рішенні Конституційного Суду
України від 11 жовтня 2005 року № 8&рп/2005: «Діяльність правотворчих і пра&
возастосовних органів має здійснюватися за принципами справедливості, гума&
нізму, верховенства і прямої дії норм Конституції України»2 (абзац другий пунк&
ту 4 мотивувальної частини). І далі: «Зазначені… принципи… передбачають… пра&
вові гарантії, правову визначеність і пов’язану з ними передбачуваність законо&
давчої політики… необхідні для того, щоб учасники відповідних правовідносин
мали можливість завбачати наслідки своїх дій і бути впевненими у своїх законних
очікуваннях, що набуте ними на підставі чинного законодавства право, його
зміст та обсяг буде ними реалізовано» (абзац третій пункту 4 мотивувальної ча&
стини).

У Рішенні від 24 березня 2005 року № 2&рп/2005 Конституційний Суд України
назвав принцип непорушності прав та свобод людини і громадянина однією з
найважливіших умов визначеності відносин між людиною та державою. Як зазна&
чено в абзаці третьому підпункту 4.3 пункту 4 мотивувальної частини Рішення,
«розмір податкової застави виходячи із загальних принципів права повинен
відповідати сумі податкового зобов’язання, що забезпечувало б конституційну
вимогу справедливості та розмірності. Розмірність як елемент принципу справед&
ливості передбачає встановлення публічно&правового обмеження розпоряджен&
ня активами платника податків за несплату чи несвоєчасну сплату податкового
зобов’язання та диференціювання такого обмеження залежно від розміру нес&
плати платником податкового боргу»3. Тобто зміст правових відносин визна&
чається принципом, а не нормою права.

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду Ук&
раїни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального
кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання) від 2 листопада
2004 року № 15&рп/2004 // Офіційний вісник України. — 2004. — № 45. — Ст. 2975.
2 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Верховного Суду
України та 50 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (консти&
туційності) положень абзаців третього, четвертого пункту 13 розділу XV «Прикінцеві положення»
Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та офіційного тлума&
чення положення частини третьої статті 11 Закону України «Про статус суддів» (справа про рівень
пенсії і щомісячного довічного грошового утримання) від 11 жовтня 2005 року № 8&рп/2005 //
Офіційний вісник України. — 2005. — № 42. — Ст. 2662.
3 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 48 народних депу&
татів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пункту 1.17
статті 1, статті 8 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед
бюджетами та державними цільовими фондами» (справа про податкову заставу) від 24 березня
2005 року № 2&рп/2005 // Офіційний вісник України. — 2005. — № 13. — Ст. 674.
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В абзаці восьмому підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від
2 листопада 2004 року № 15&рп/2004 Конституційний Суд України наголошує,
що принцип індивідуалізації юридичної відповідальності не лише закріплено в по&
ложеннях Загальної частини Кримінального кодексу України, його покладено в
основу нормативного встановлення кримінальної відповідальності в законо&
давстві України1. Отже, аналіз змісту названої правової позиції єдиного органу
конституційної юрисдикції також свідчить про те, що принципи права визначають
зміст вітчизняного законодавства.

Завершуючи формулювання мотивувальної частини зазначеного Рішення,
Конституційний Суд України наголошує на тому, що «положення частини пер&
шої статті 69 Кримінального кодексу України обмежує дію конституційних прин&
ципів рівності громадян перед законом та індивідуалізації юридичної відпо&
відальності. Тим самим не дотримуються принципи справедливості і рівності
покарання». Як бачимо, припис досліджуваної норми Кримінального кодексу
України обмежує дію одних принципів права та суперечить іншим. Це, на думку
єдиного органу конституційної юрисдикції, є достатньою підставою для втрати
ним чинності.

Подібну правову позицію щодо ролі принципів права Конституційний Суд Ук&
раїни сформулював і у Рішенні від 22 травня 2008 року № 10&рп/2008.
В абзаці першому підпункту 5.1 пункту 5 мотивувальної частини цього Рішення
стверджується, що «в основу правового регулювання бюджетних відносин закла&
дено принцип справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства
між громадянами і територіальними громадами»2. Таким чином, принципи права
покладено в основу правового регулювання суспільних відносин.

Відповідно до абзацу першого пункту 7 мотивувальної частини Рішення Кон&
ституційного Суду України від 25 грудня 2003 року № 22&рп/2003 «за загально&
визнаним принципом права закони та інші нормативно&правові акти не мають
зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують
відповідальність особи»3.

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду Ук&
раїни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального
кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання) від 2 листопада
2004 року № 15&рп/2004 // Вісник Конституційного Суду України. — 2004. — № 5. — С. 43–44.
2 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Верховного Суду
України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень статті 65
розділу I, пунктів 61, 62, 63, 66 розділу II, пункту 3 розділу III Закону України «Про Державний бю&
джет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» і 101 народ&
ного депутата України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень
статті 67 розділу I, пунктів 1–4, 6–22, 24–100 розділу II Закону України «Про Державний бюджет
України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (справа щодо
предмета та змісту закону про Державний бюджет України) від 22 травня 2008 року 
№ 10&рп/2008 // Офіційний вісник України. — 2008. — № 38. — Ст. 1272.
3 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями 53 і 47 народних
депутатів України про офіційне тлумачення положення частини третьої статті 103 Конституції Ук&
раїни (справа щодо строків перебування на посту Президента України) від 25 грудня 2003 року
№ 22&рп/2003 // Офіційний вісник України. — 2003. — № 52. — Ст. 2830.
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У Рішенні від 12 червня 2007 року № 2&рп/2007 Конституційний Суд України
сформулював правову позицію, згідно з якою «Конституція України допускає до&
даткове унормування законом загальних засад утворення і діяльності політичних
партій за умови дотримання загальнодемократичних принципів» (абзац четвер&
тий пункту 2 мотивувальної частини)1.

У Рішенні від 20 червня 2007 року № 5&рп/2007 Конституційний Суд України
доходить висновку, що «розмірність (пропорційність) обмеження прав кредиторів
суб’єктів господарювання… має визначатися відповідно до встановлених прин&
ципів справедливості» (абзац другий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної части&
ни)2. І далі Конституційний Суд України розмірковує над «справедливістю обме&
жень» (абзац перший підпункту 3.3 пункту 3 мотивувальної частини) та тим, що
«за принципом розмірності, що є елементом ідеї права та ідеології справедли&
вості… обмеження… має відповідати правомірній та суспільно необхідній меті»
(абзац перший підпункту 3.7 пункту 3 мотивувальної частини). Загальновідомо
також, що порушення названих принципів кваліфікується як невідповідність Ос&
новному Закону України. 

Нарешті, згідно з абзацом першим пункту 4 мотивувальної частини Рішення
Конституційного Суду України від 19 червня 2001 року № 9&рп/2001 «вирішую&
чи спір, Конституційний Суд України виходить з принципів верховенства права,
найвищої юридичної сили Конституції України»3.

У Рішенні Конституційного Суду України від 20 травня 2010 року № 14&рп/2010
сформульовано правову позицію, відповідно до якої «делегування законодавчої
функції парламентом іншому органу влади порушує конституційний принцип
поділу державної влади» (абзац четвертий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 70 народних депу&
татів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої
статті 10, пункту 3 частини другої, частин п’ятої, шостої статті 11, статті 15, частини першої
статті 17, статті 24, пункту 3 розділу VI «Заключні положення» Закону України «Про політичні партії
в Україні» (справа про утворення політичних партій в Україні) від 12 червня 2007 року 
№ 2&рп/2007 // Офіційний вісник України. — 2007. — № 54. — Ст. 2183.
2 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням відкритого
акціонерного товариства «Кіровоградобленерго» про офіційне тлумачення положень частини
восьмої статті 5 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання йо&
го банкрутом» (справа щодо кредиторів підприємств комунальної форми власності) від 20 червня
2007 року № 5&рп/2007 // Офіційний вісник України. — 2007. — № 48. — Ст. 1991.
3 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 93 народних депу&
татів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення абзацу другого
пункту 2 про визначення стажу наукової роботи «з дати присудження наукового ступеня або при&
своєння вченого звання» Постанови Кабінету Міністрів України «Про перелік посад наукових
працівників державних наукових установ, організацій та посад науково&педагогічних працівників
державних вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації, перебування на яких дає право на
одержання пенсії та грошової допомоги при виході на пенсію відповідно до Закону України «Про
наукову і науково&технічну діяльність» від 27 травня 1999 року (справа щодо стажу наукової робо&
ти) від 19 червня 2001 року № 9&рп/2001 // Офіційний вісник України. — 2001. — № 26. —
Ст. 1182.
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частини)1. Як наслідок, статті законів, що суперечили принципу права, визнані не&
конституційними і втратили чинність.

Як зазначено в Рішенні Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 ро&
ку № 5&рп/2005, «принцип правової держави вимагає від неї утримуватися від
обмеження загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина»2 (абзац пер&
ший підпункту 5.3 пункту 5 мотивувальної частини). І далі: «Конституційний прин&
цип правової держави передбачає встановлення правопорядку, який повинен га&
рантувати кожному утвердження і забезпечення прав і свобод» (абзац перший
підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини). На завершення формулювання
власної правової позиції Конституційний Суд України доходить такого висновку:
«Із конституційних принципів рівності і справедливості випливає вимога визначе&
ності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпе&
чити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у право&
застосовній практиці і неминуче призводить до сваволі». Цей принцип гарантує
впевненість громадян у тому, що їхнє теперішнє становище не буде погіршено
прийняттям нового закону чи іншого нормативно&правового акта (абзац одинад&
цятий підпункту 5.5 пункту 5 мотивувальної частини).

Отже, єдиний орган конституційної юрисдикції на основі принципів права
формулює вимоги до норм права, яким вони мають відповідати, інакше будуть
визнані неконституційними. 

Але водночас відповідно до правової позиції єдиного органу конституційної
юрисдикції, сформульованої ним в абзаці четвертому пункту 1 мотивувальної ча&
стини Рішення від 23 грудня 1997 року № 7&зп, Конституційний Суд України вва&
жає, що верховенство конституційних норм поширюється на всі сфери державної
діяльності, у тому числі й на законотворчий процес. І далі: «Верховна Рада Ук&
раїни, приймаючи закони, не має права допускати невідповідностей щодо будь&
яких положень, прямо закріплених в Конституції України»3.

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України
щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини третьої, абзацу треть&
ого частини четвертої, частин шостої, сьомої, восьмої статті 121 Закону України «Про використан&
ня ядерної енергії та радіаційну безпеку», частини сьомої статті 1 Закону України «Про систему
оподаткування», абзацу другого пункту 3 розділу II «Прикінцеві положення» Закону України «Про
внесення змін до деяких законів України щодо впорядкування питань соціального захисту населен&
ня, яке проживає на території зони спостереження підприємств з видобування і переробки урано&
вих руд, ядерних установок і об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами» від
20 травня 2010 року № 14&рп/2010 // Офіційний вісник України. — 2010. — № 41. — Ст. 1357.
2 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 51 народного депу&
тата України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 92, пункту 6
розділу X «Перехідні положення» Земельного кодексу України (справа про постійне користування
земельними ділянками) від 22 вересня 2005 року № 5&рп/2005 // Офіційний вісник України. —
2005. — № 39. — Ст. 2490.
3 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України
щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про Рахункову палату
Верховної Ради України» (справа про Рахункову палату) від 23 грудня 1997 року № 7&зп //
Офіційний вісник України. — 1998. — № 1. — Ст. 23.
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Щоправда, згодом Конституційний Суд України у Рішенні від 12 червня
2007 року № 2&рп/2007 на підставі узагальненого аналізу змісту міжнародно&
правових актів стверджує, що світовим співтовариством «рекомендовано засто&
совувати у питаннях тлумачення допустимих обмежень прав і свобод громадян
принцип пропорційності з метою запобігання введенню законами невиправда&
них доцільністю обмежень» (абзац перший підпункту 5.3 пункту 5 мотивувальної
частини)1. Тобто формулюючи власну правову позицію, посилаючись при цьому
на міжнародно&правові акти, Конституційний Суд України погоджується з тим, що
варто користуватися принципами права взагалі та принципом пропорційності
зокрема задля запобігання невиправданих обмежень прав людини. Однак у на&
ступному абзаці мотивувальної частини названого Рішення зазначено, що «ви&
ходячи з порівняльного аналізу оспорюваних норм Закону і зазначених міжна&
родних принципів (правил), Конституційний Суд України дійшов висновку, що по&
ложення статті 15 Закону України «Про політичні партії в Україні» відповідають
Конституції України». Тобто після зіставлення приписів зазначеного вітчизняного
закону із міжнародними принципами Конституційний Суд України доходить вис&
новку про його відповідність Конституції України. Отже, є підстави вважати, що
Основний Закон України містить міжнародні, загальновизнані принципи права.

Доказом того, що принципи права відображаються безпосередньо не лише в
нормотворчості, а й у правозастосуванні, є абзац третій підпункту 4.2 пункту 4
мотивувальної частини Рішення від 2 листопада 2004 року № 15&рп/2004, в яко&
му Конституційний Суд України наголошує, що, як свідчать надані Верховним Су&
дом України матеріали правозастосовної практики, в них реалізуються принци&
пи верховенства права і справедливості2.

З огляду на викладене постає запитання: чи є наведені правові позиції Консти&
туційного Суду України підтвердженням того, як принципи права впливають на
процес правотворчості та правозастосування?

В абзаці першому підпункту 1.1 пункту 1 резолютивної частини Рішення від
1 грудня 2004 року № 19&рп/2004 Конституційний Суд України стверджує, що
незалежність суддів є конституційним принципом професійної діяльності суддів,
які при здійсненні правосуддя підкоряються лише закону3. Показово, що єдиний

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 70 народних депу&
татів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої
статті 10, пункту 3 частини другої, частин п’ятої, шостої статті 11, статті 15, частини першої статті 17,
статті 24, пункту 3 розділу VI «Заключні положення» Закону України «Про політичні партії в Україні»
(справа про утворення політичних партій в Україні) від 12 червня 2007 року № 2&рп/2007 //
Офіційний вісник України. — 2007. — № 54. — Ст. 2183.
2 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду Ук&
раїни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального
кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання) від 2 листопада
2004 року № 15&рп/2004 // Вісник Конституційного Суду України. — 2004. — № 5. — С. 43.
3 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду Ук&
раїни про офіційне тлумачення положень частин першої, другої статті 126 Конституції України та
частини другої статті 13 Закону України «Про статус суддів» (справа про незалежність суддів як
складову їхнього статусу) від 1 грудня 2004 року № 19&рп/2004 // Офіційний вісник України. —
2004. — № 49. — Ст. 3220.
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орган конституційної юрисдикції обрав саме таку правову позицію після того, як
сформулював власну правову позицію щодо офіційного тлумачення частини пер&
шої статті 8 Конституції України, відповідно до якої в Україні визнається і діє прин&
цип верховенства права. До того ж, формулюючи власні правові позиції та
вирішуючи колізії норм Основного Закону України, єдиний орган конституційної
юрисдикції керується насамперед принципами права, конституційними принци&
пами, а не законом. Крім того, в деяких своїх рішеннях Конституційний Суд Ук&
раїни сформулював правову позицію, згідно з якою термін «закон» не можна
поширювати на Конституцію України1. Водночас відповідно до статті 2 Закону
України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року суд, здійснюючи
правосуддя на засадах верховенства права, має забезпечити кожному право на
справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією
і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість
яких надана Верховною Радою України.

Таким чином, принципи права визначають зміст правотворчої та правозасто&
совної діяльності держави. Однак, як свідчить аналіз правових позицій Консти&
туційного Суду України, цим не обмежується роль принципів права. Так, в абзаці
першому підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 2 листопада
2004 року № 15&рп/2004 Конституційний Суд України стверджує, що «принцип
рівності всіх громадян перед законом — конституційна гарантія правового стату&
су особи»2. Оскільки гарантія виступає своєрідною запорукою на той випадок,
якщо не спрацьовують зобов’язання і умови їхнього здійснення, які діють у
суспільній практиці, тобто вона є своєрідним «страховим полісом» для уповнова&
женого суб’єкта3, то принципи права є не просто чинниками, які визначають зміст
права, а й гарантують його реалізацію.

Відповідно до абзацу п’ятого пункту 5 мотивувальної частини Рішення Консти&
туційного Суду України від 28 квітня 2009 року № 9&рп/2009 «невиконання дер&
жавою своїх соціальних зобов’язань… призводить до порушення принципів
соціальної, правової держави, ставить громадян у нерівні умови, підриває прин&
цип довіри особи до держави»4.

1 Наприклад, у Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Бара&
баша Олександра Леонідовича щодо офіційного тлумачення частини п’ятої статті 94 та статті 160
Конституції України (справа про набуття чинності Конституцією України) від 3 жовтня 1997 року
№ 4&зп // Офіційний вісник України. — 1997. — № 42. — С. 59.
2 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду Ук&
раїни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального
кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання) від 2 листопада
2004 року № 15&рп/2004 // Вісник Конституційного Суду України. — 2004. — № 5. — С. 42.
3 Юридична енциклопедія: В 6 т. / Редкол.: Ю. С. Шемшученко (відп. ред.) та ін.; Ін&т держави і пра&
ва ім. В. М. Корецького НАН України. — К., 1998. — Т. 1. — С. 556.
4 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України
щодо відповідності Конституції України (конституційності) підпункту 13 пункту 4 розділу I Закону Ук&
раїни «Про внесення змін до деяких законів України щодо зменшення впливу світової фінансової
кризи на сферу зайнятості населення» (справа про допомогу по безробіттю звільненим за угодою
сторін) від 28 квітня 2009 року № 9&рп/2009 // Офіційний вісник України. — 2009. — № 35. —
Ст. 1210.
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У Рішенні Конституційного Суду України від 1 грудня 2004 року № 18&рп/2004,
розкриваючи зміст терміна «охоронюваний законом інтерес» крізь призму ча&
стини першої статті 8 Конституції України, єдиний орган конституційної юрис&
дикції стверджує, що «охоронюваний законом інтерес перебуває під захистом не
тільки закону, а й об’єктивного права у цілому, що панує у суспільстві, зокрема
справедливості» (абзац перший підпункту 3.4 мотивувальної частини)1.

Отже, принципи права не лише здійснюють нормативний вплив на суспільні
відносини, гарантують реалізацію правового статусу їх учасникам, а й охороня&
ють ті цінності та блага, які є їх об’єктом.

Узагальнення правових позицій Конституційного Суду України дає підстави
для висновку, що будучи своєрідним джерелом права, саме принципи права ма&
ють зумовлювати зміст законодавства, а норми права є похідними від принципів
права. З урахуванням зазначеного необхідно приділяти більше уваги аналізу
першоджерела — з’ясуванню змісту принципів права, щоб сформулювати
конкретні пропозиції з удосконалення вітчизняного законодавства.

ББоожжккоо  ВВ..  НН..  ВВллиияяннииее  ппррииннццииппоовв  ппрраавваа  ннаа  ррааззввииттииее  ззааккооннооддааттееллььссттвваа  ((ааннааллиизз
ппррааввооввыыхх  ппооззиицциийй  ККооннссттииттууццииооннннооггоо  ССууддаа  УУккррааиинныы))..  Статья посвящена опреде&
лению влияния принципов права на отечественное законодательство согласно
правовым позициям Конституционного Суда Украины. Автор обосновывает
вывод, что именно принципы права должны определять содержание законода&
тельства, а не наоборот.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: принципы права, Конституционный Суд Украины, законода&
тельство.

BBoozzhhkkoo  VV..  IInnfflluueennccee  ooff  tthhee  PPrriinncciipplleess  ooff  LLaaww  oonn  tthhee  DDeevveellooppmmeenntt  ooff  tthhee  LLeeggiissllaattiioonn
((AAnnaallyyssiiss  ooff  tthhee  LLeeggaall  PPoossiittiioonn  ooff  tthhee  CCoonnssttiittuuttiioonnaall  CCoouurrtt  ooff  UUkkrraaiinnee)).. The article deals
with clarification of the influence exerted by the principles of law on the national legis&
lation according to the legal positions of the Constitutional Court of Ukraine. The
author comes to a conclusion that the principles of law should determine the context of
the legislation, but not vice versa.

KKeeyy  wwoorrddss::  the principles of law, the Constitutional Court of Ukraine, the legislation.

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 50 народних депу&
татів України щодо офіційного тлумачення окремих положень частини першої статті 4 Цивільного
процесуального кодексу України (справа про охоронюваний законом інтерес) від 1 грудня
2004 року № 18&рп/2004 // Офіційний вісник України. — 2004. — № 50. — Ст. 3288.


