
Вісник Конституційного Суду України

№ 2/2011 

41

УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  ЛЛіі  ААррттуурраа

ККооссттяяннттииннооввииччаа  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии ттррееттььооїї
ссттааттттіі  3366  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  ссттааттеейй  11,,  4499  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  

««ППрроо  ааввттооррссььккее  ппррааввоо  іі  ссууммііжжнніі  ппрраавваа»»,,  ссттааттттіі  1144  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  
««ППрроо  ппррооффеессііййнніі  ссппііллккии,,  їїхх  ппрраавваа  ттаа  ггааррааннттііїї  ддііяяллььннооссттіі»»

м. К и ї в Справа № 2�1/2011
12 січня 2011 року
№ 1�у/2011
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Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого, 
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,  
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Лі Артура Костянтиновича
щодо офіційного тлумачення положень частини третьої статті 36 Конституції Ук&
раїни, статей 1, 49 Закону України «Про авторське право і суміжні права» від
23 грудня 1993 року № 3792–ХІІ (Відомості Верховної Ради України, 1994 р.,
№ 13, ст. 64) з наступними змінами, статті 14 Закону України «Про професійні
спілки, їх права та гарантії діяльності» від 15 вересня 1999 року № 1045–ХІV
(Відомості Верховної Ради України, 1999 р., № 45, ст. 397) з наступними зміна&
ми. 

Заслухавши суддю&доповідача Стрижака А. А. та дослідивши матеріали кон&
ституційного звернення, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — Лі Артур Костянтинович — по&
рушує питання про офіційне тлумачення положень частини третьої статті 36
Конституції України, статей 1, 49 Закону України «Про авторське право і суміжні
права», статті 14 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії
діяльності» з метою з’ясувати, чи мають право засновники профспілки, які водно&
час є суб’єктами авторського права і працівниками, закріпити у її статуті функції
організації колективного управління для представництва і захисту своїх прав
інтелектуальної власності та економічних інтересів на отримання ними винаго&
род за використання результатів своєї діяльності.

Необхідність в офіційному тлумаченні вказаних положень Конституції та за&
конів України автор клопотання обґрунтовує різним їх застосуванням Міністер&
ством юстиції України при вирішенні питання щодо легалізації Всеукраїнської
професійної спілки «Гільдія Майстрів Екрану», засновником якої є Лі А. К.,
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та Київської професійної спілки «Майстри Екрану». Статути цих професійних
спілок, за його твердженням, є тотожними.

Суб’єкт права на конституційне звернення долучив два листи&відповіді
Міністерства юстиції України щодо необхідності приведення документів для ле&
галізації Всеукраїнської професійної спілки «Гільдія Майстрів Екрану» у
відповідність до вимог законодавства (№ 9331&0&33&08/32 від 15.09.2008) та
про надання роз’яснення стосовно можливості виконання професійними спілка&
ми функцій організацій колективного управління (№ 15154&0&33&08 від
31.12.2008).

Лі А. К. вважає, що Міністерство юстиції України у своїх листах «свавільно тлу&
мачить» статті 1, 49 Закону України «Про авторське право і суміжні права», а це
призвело до порушення його конституційних прав і прав інших громадян на сво&
боду утворення профспілок.

Крім того, автор клопотання просить визнати неконституційною відмову
Міністерства юстиції України легалізувати Всеукраїнську професійну спілку
«Гільдія Майстрів Екрану».

22.. Ухвалою Третьої колегії суддів Конституційного Суду України від 23 грудня
2010 року відмовлено у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Украї&
ни» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Кон&
ституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», непід&
відомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному
зверненні.

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

3.1. Відповідно до статті 94 Закону України «Про Конституційний Суд Украї&
ни» підставою для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Кон&
ституції України та законів України є наявність неоднозначного застосування по&
ложень Конституції України або законів України судами України, іншими органа&
ми державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що
це може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і
свобод.

Під неоднозначним застосуванням положень Конституції України або законів
України слід розуміти різне застосування одних і тих самих норм зазначених пра&
вових актів судами України, іншими органами державної влади за однакових
юридично значимих обставин (Ухвала Конституційного Суду України від 12 трав&
ня 2010 року № 31&у/2010).

Аналіз матеріалів конституційного звернення підтверджує, що автор клопо&
тання не надав документів, які вказували б на неоднозначне застосування
Міністерством юстиції України за однакових юридично значимих обставин поло&
жень частини третьої статті 36 Конституції України, статей 1, 49 Закону України
«Про авторське право і суміжні права», статті 14 Закону України «Про про&
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фесійні спілки, їх права та гарантії діяльності» при вирішенні питання щодо ле&
галізації Всеукраїнської професійної спілки «Гільдія Майстрів Екрану» та
Київської професійної спілки «Майстри Екрану». 

Додані до конституційного звернення листи&відповіді Міністерства юстиції Ук&
раїни щодо необхідності приведення документів у відповідність до вимог законо&
давства не є актами правозастосування. Такі матеріали не підтверджують неод&
нозначного застосування положень Конституції та законів України.

Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у справі
згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

3.2 Згідно з пунктом 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук&
раїни» відсутність встановленого Конституцією України, Законом України «Про
Конституційний Суд України» права на конституційне подання є підставою для
відмови у відкритті конституційного провадження у справі в цій частині.

Відповідно до статті 150 Конституції України, статті 40 Закону України «Про
Конституційний Суд України» Лі А. К. не є належним суб’єктом звернення до
Конституційного Суду України щодо відповідності Конституції України (консти&
туційності) відмови Міністерства юстиції України легалізувати Всеукраїнську про&
фесійну спілку «Гільдія Майстрів Екрану».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 150, 153 Конституції України,
статтями 40, 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянина Лі Артура Костянтиновича щодо офіційного
тлумачення положень частини третьої статті 36 Конституції України, статей 1, 49
Закону України «Про авторське право і суміжні права», статті 14 Закону України
«Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» на підставі пунктів 1, 2
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — відсутність вста&
новленого Конституцією України, цим Законом права на конституційне подання,
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


