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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ММииххааллььччууккаа  ББооггддааннаа  ААннааттооллііййооввииччаа  ппрроо  ооффііццііййннее  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь
ссттааттттіі  557700,,  ччаассттиинн  ппеерршшооїї,,  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  557711  

ЦЦииввііллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�11/2011
19 квітня 2011 року
№ 12�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання щодо відкриття конституційного провадження
у справі за конституційним зверненням громадянина Михальчука Богдана Ана'
толійовича про офіційне тлумачення положень статті 570, частин першої, третьої
статті 571 Цивільного кодексу України.

Заслухавши суддю'доповідача Овчаренка В. А. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

уу сс тт аа нн оо вв ии вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — громадянин Михальчук Бог'
дан Анатолійович — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням
дати офіційне тлумачення положень статті 570, у тому числі терміна «аванс»,
який міститься у цій статті, частин першої, третьої статті 571, у тому числі слово'
сполучень «припинення зобов’язання до початку його виконання» та «внаслідок
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неможливості його виконання», використаних у цій статті, Цивільного кодексу Ук'
раїни (далі — Кодекс).

Автор клопотання просить також відповісти на такі питання:
«— чи може бути забезпечено завдатком попередній договір відносно купівлі'

продажу нерухомого та рухомого майна;
— чи може бути забезпечено завдатком попередній договір відносно відчу'

ження нерухомого та рухомого майна;
— чи може бути забезпечено завдатком такий вид зобов’язання як попе'

редній договір відносно купівлі'продажу нерухомого та рухомого майна;
— чи може бути забезпечено завдатком такий вид зобов’язання як попе'

редній договір відносно відчуження нерухомого та рухомого майна;
— що слід розуміти під словом «аванс» та як його слід розуміти в правозасто'

суванні;
— чи зобов’язаний кредитор повернути боржникові завдаток та додатково

сплатити суму у розмірі завдатку або його вартості в разі порушення кредито'
ром забезпеченого завдатком зобов’язання, якщо таким зобов’язанням є попе'
редній договір відносно купівлі'продажу нерухомого та рухомого майна;

— чи зобов’язаний кредитор повернути боржникові завдаток та додатково
сплатити суму у розмірі завдатку або його вартості в разі порушення кредито'
ром забезпеченого завдатком зобов’язання, якщо таким зобов’язанням є попе'
редній договір відносно відчуження нерухомого та рухомого майна;

— чи має право кредитор залишити у себе завдаток в разі порушення борж'
ником забезпеченого завдатком зобов’язання, якщо таким зобов’язанням є по'
передній договір відносно купівлі'продажу нерухомого та рухомого майна;

— чи має право кредитор залишити у себе завдаток в разі порушення борж'
ником забезпеченого завдатком зобов’язання, якщо таким зобов’язанням є по'
передній договір відносно відчуження нерухомого та рухомого майна;

— чи підлягає поверненню задаток, в разі припинення зобов’язання до початку
його виконання або внаслідок неможливості його виконання, якщо таким зобов’я'
занням є попередній договір відносно відчуження нерухомого та рухомого майна;

— чи підлягає поверненню задаток, в разі припинення зобов’язання до почат'
ку його виконання або внаслідок неможливості його виконання, якщо таким
зобов’язанням є попередній договір відносно купівлі'продажу нерухомого та
рухомого майна;

— що слід розуміти під словосполученням «припинення зобов’язання до по'
чатку його виконання», розтлумачити, які види (типи) припинення слід розуміти —
чи це домовленість сторін, судове рішення, чи інше;

— що слід розуміти під словосполученням «внаслідок неможливості його вико'
нання», розтлумачити, які саме підстави (приводи, обставини) є такими, що ство'
рюють неможливість виконання зобов’язання — чи це форс'мажорні обставини,
смерть, чи інше».

На думку автора клопотання, практична необхідність в офіційному тлумаченні
положень статті 570, частин першої, третьої статті 571 Кодексу полягає в неод'
нозначному застосуванні їх судами України при розгляді справ, що може при'
звести до порушення його конституційних прав і свобод.
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22.. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 30 березня
2011 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на
підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Украї'
ни» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Кон'
ституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», та
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституцій'
ному зверненні.

33.. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

3.1. Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» у кон'
ституційному зверненні повинно бути зазначене обґрунтування необхідності в
офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України
(пункт 4 частини другої статті 42); підставою для конституційного звернення є на'
явність неоднозначного застосування положень Конституції України або законів
України судами України, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права
на конституційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до по'
рушення його конституційних прав і свобод (стаття 94).

З матеріалів справи і доданих до неї копій рішень апеляційного суду міста
Києва від 19 грудня 2007 року, 16 липня 2009 року та ухвал апеляційного суду
міста Києва від 8 червня 2010 року, апеляційного суду Чернігівської області від
27 січня 2009 року неоднозначного застосування положень статті 570, частин
першої, третьої статті 571 Кодексу не вбачається. В ухвалі апеляційного суду
Чернігівської області від 26 липня 2006 року йдеться про застосування статті 570
Кодексу за інших обставин, що мають значення для вирішення справи.

3.2. У конституційному зверненні містяться питання правозастосовного харак'
теру, однак надання консультацій щодо застосування правових норм не нале'
жить до повноважень Конституційного Суду України (абзац другий пункту 3 моти'
вувальної частини Ухвали Конституційного Суду України від 31 березня
2010 року № 15'у/2010).

Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у справі
згідно з пунктами 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

уу хх вв аа лл ии вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним зверненням громадянина Михальчука Богдана Анатолійовича про
офіційне тлумачення положень статті 570, частин першої, третьої статті 571
Цивільного кодексу України на підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України
«Про Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного звернен'
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ня вимогам, передбаченим Конституцією України, цим Законом, та непідві'
домчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному
зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


