
Вісник Конституційного Суду України 

№ 3/2011 

26

УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ддеерржжааввннооїї  ппооддааттккооввооїї  ааддммііннііссттррааццііїї
уу  ХХааррккііввссььккіійй  ооббллаассттіі  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенннняя  ссттааттттіі  6688

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии»»  
уу  ссииссттееммннооммуу  ззвв’’яяззккуу  зз  ппооллоожжеенннняяммии  ссттааттттіі  6633  ццььооггоо  ззааккооннуу

м. Київ Справа № 2�13/2011
13 травня 2011 року
№ 14�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа  — доповідача,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням державної податкової адміністрації
у Харківській області щодо офіційного тлумачення положення статті 68 Закону
України «Про Конституційний Суд України» від 16 жовтня 1996 року
№ 422/96–ВР (Відомості Верховної Ради України, 1996 р., № 49, ст. 272) у сис'
темному зв’язку з положеннями статті 63 цього закону.

Заслухавши суддю'доповідача Запорожця М. П. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

уу сс тт аа нн оо вв ии вв ::

11.. Державна податкова адміністрація у Харківській області звернулася до
Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положен'
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ня статті 68 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 16 жовтня
1996 року № 422/96–ВР (далі — Закон), згідно з яким Конституційний Суд Ук'
раїни відкриває нове провадження у справі при виявленні нових обставин по
справі, які не були предметом його розгляду, але які існували на час розгляду і
прийняття рішення або дачі висновку в справі, у системному зв’язку з положення'
ми статті 63 Закону.

Автор клопотання зазначає, що підставою для конституційного подання щодо
офіційного тлумачення є практична необхідність у роз’ясненні, офіційній інтерпре'
тації положення статті 68 Закону, оскільки відсутність тлумачення поняття «нові об'
ставини по справі» призводить до неможливості правильного його застосування.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у цій справі у зв’язку з прийняттям Третьою колегією
суддів Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 13 квітня 2011 ро'
ку про відмову у відкритті конституційного провадження на підставі пунктів 1, 2
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого. 

Підставою для конституційного подання щодо офіційного тлумачення Консти'
туції України та законів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’яс'
ненні, офіційній інтерпретації положень Конституції України та законів України.

Обґрунтовуючи практичну необхідність в офіційному тлумаченні статті 68 За'
кону, державна податкова адміністрація у Харківській області посилається на ух'
вали Конституційного Суду України від 29 листопада 2000 року № 59'у/2000,
від 30 червня 2004 року № 56'у/2004, від 20 липня 2010 року № 49'у/2010, в
яких Конституційний Суд України, застосовуючи статтю 68 Закону, не дає її тлу'
мачення. Останнє, на думку Конституційного Суду України, не може вважатися
правовим обґрунтуванням практичної необхідності в офіційному тлумаченні
статті 68 Закону. Інших тверджень щодо необхідності в офіційному тлумаченні
статті 68 Закону в конституційному поданні немає.

Наведене є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у
справі згідно з пунктом 2 статті 45 Закону.

Виходячи з викладеного та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Ук'
раїни, статтями 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України

уу хх вв аа лл ии вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним поданням державної податкової адміністрації у Харківській області
щодо офіційного тлумачення положення статті 68 Закону України «Про Консти'
туційний Суд України» від 16 жовтня 1996 року № 422/96'ВР у системному зв’яз'
ку з положеннями статті 63 цього закону на підставі пункту 2 статті 45 Закону
України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного
подання вимогам, передбаченим Конституцією України, цим Законом.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


