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ІІннссттииттуутт  ооккррееммооїї  ддууммккии  вв  ккооннссттииттууццііййннооммуу  ссууддооччииннссттввіі
((ппооррііввнняяллььнниийй  ааннаалліізз))

ДД..  ЛЛииллаакк  
суддя Конституційного Суду України, 

кандидат юридичних наук
Однією з основних функцій держави є судова, яку вона реалізує шляхом

здійснення правосуддя, яке, в свою чергу, здійснюється, зокрема, у формі консти%
туційного судочинства (частина третя статті 124 Конституції України).

Серед гарантій справедливого правосуддя, гласності судового процесу, не%
залежності суддів виокремлюється право судді на окрему (власну) думку щодо
ухваленого судового рішення. Суддя Конституційного Суду Російської Федерації
А. Кононов вважає, що це право індивідуалізує фігуру судді, вважається спосо%
бом захисту його репутації, є сильним професійним стимулом, психологічною га%
рантією, яка дає змогу відчувати особисту свободу і незалежність, цінність влас%
ного рішення і відповідальності за свій вибір. Право судді конституційного суду
на публічне висловлення окремої думки прямо пов’язане з такими основними
правами особи, як свобода думки і слова, та з неможливістю будь%якого приму%
су до відмови від висловлення своїх поглядів і переконань. У судовій діяльності, на
думку А. Кононова, ці свободи набувають особливої цінності, оскільки право%
суддя засноване на совісті й розумності, особистій незалежній оцінці судді,
внутрішньому переконанні та почутті справедливості1.

Окрема думка судді зумовлена метою правосуддя, що полягає у вирішенні
спору для захисту прав і свобод людини і громадянина. Здійснення правосуддя є
правозастосовною діяльністю. Для ухвалення правосудного рішення суддя пови%
нен знати і розуміти закон, вміти правильно його застосовувати. Однакове знан%
ня, розуміння і застосування суддями закону лише презюмується, проте на прак%
тиці така однаковість досягається не завжди. Це може бути пов’язано з різною
фаховою підготовкою, професійним рівнем, науковим світоглядом, мораллю
суддів тощо. Крім того, відповідно до статті 2, частини першої статті 6 Закону Ук%
раїни «Про судоустрій і статус суддів» суди повинні здійснювати правосуддя на
засадах конституційного принципу верховенства права, в основі якого лежить
справедливість. Це почуття «не піддається суворому визначенню»2. Тому під час
прийняття судового рішення між суддями виникають розбіжності, для викладення
яких закон передбачає інститут окремої думки, що є невід’ємною частиною про%
цесуального регулювання судочинства.

Інститут окремої думки суддів є загальновизнаним у світі, водночас серед науковців
питання щодо нього є дискусійним. Висловлюються думки про його малодослідженість
і проблематичність як у законодавчому регулюванні, так і в правовій доктрині3. 

1 Кононов А. Л. Право на особое мнение // Закон. — 2006. — № 11. — С. 45.
2 Там само.
3 Чередніченко О. С. Історичний процес становлення окремої думки судді як інституту в криміналь%
ному судочинстві України // Держава і право: юрид. і політ. науки : зб. наук. пр. — К., 2010. —
Вип. № 49. — С. 494; Верещагин А. Н. Особые мнения в российских судах // Государство и пра%
во. — 2008. — № 2. — С. 13.
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У процесі історичного становлення інституту окремої думки судді, залежно від
того, наскільки широке коло осіб повинно мати доступ до неї, сформувалися
певні її моделі: 

1) модель повної закритості (секретності), за якої окрему думку варто трима%
ти в секреті від сторін і широкого загалу;

2) модель невизначеності, щодо якої в законодавстві відсутня і явна заборо%
на, і прямий дозвіл кому%небудь, крім суддів, знати зміст окремої думки, а прога%
лину може заповнити нормотворчість суддів вищої інстанції, судовий звичай або
вибір окремих суддів;

3) модель часткової доступності, що передбачає доступ до окремих думок ок%
ремим особам, які беруть участь у справі, але не широкому загалу;

4) модель повної відкритості (гласності)1.
У конституційному судочинстві України сформувалася модель повної відкри%

тості окремої думки судді Конституційного Суду України, найвищим ступенем
якої є публікація окремої думки разом з рішенням. На думку Д. Гараджаєва,
окрема думка судді конституційного суду не повинна мати конфіденційний ха%
рактер2.

Конституційне судочинство як одна з форм правосуддя здійснюється в Україні
з 1 січня 1997 року на підставі Закону України «Про Конституційний Суд Ук%
раїни» від 16 жовтня 1996 року № 422/96%ВР (далі — Закон 1996 року (пункт 4
розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення»). Закон 1996 року є одним із двох
законів про Конституційний Суд України, перший з яких було прийнято 3 червня
1992 року (далі — Закон 1992 року). 

За період своєї діяльності Конституційний Суд України за станом на 18 трав%
ня 2011 року ухвалив 21 висновок, 246 рішень, 1161 ухвалу. Суддями викладено
203 окремі думки, з яких 30 — щодо 17 висновків, 155 — щодо 91 рішення і 18 —
щодо 15 ухвал. Зважаючи на те, що інститут окремої думки в конституційному су%
дочинстві поширюється тільки на висновки і рішення, то зазначені окремі думки
щодо ухвал Конституційного Суду України не оприлюднювалися.

Аналізуючи зміст окремих думок суддів Конституційного Суду України, О. На%
мясенко наводить перелік підстав їх незгоди з ухваленими рішеннями, висновка%
ми: «1) непідвідомчість справи, в тому числі: недотримання суб’єктами права на
конституційне подання вимог статей 39 і 93 Закону України «Про Конституційний
Суд України», неможливість відкрити конституційне провадження на підставі
пункту 2 статті 45 Закону; 2) звернення до Конституційного Суду України з
політичних, а не з юридичних питань, політичний характер рішення, висновку
Конституційного Суду України; 3) здійснення Конституційним Судом України по%
зитивної законотворчості; 4) незгода з позицією Конституційного Суду України
щодо тлумачення правових норм; 5) недотримання повноти та всебічності роз%
гляду справи, неаргументованість та некоректність позицій Конституційного Суду

1 Чередніченко О. С. Там само. — С. 495; Верещагин А. Н. Там само. — С. 14.
2 Гараджаев Д. Формирование Института особого мнения в практике Конституционного Суда
Азербайджанской Республики // Дайджест «Конституционное правосудие в странах СНГ и Бал%
тии». — 2010. — № 25. — С. 49.
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України, недотримання вимог Конституції України, що може призвести до пору%
шення прав та свобод людини і громадянина; 6) суперечність мотивувальної та
резолютивної частин рішення, висновку Конституційного Суду України»1.

В обох законах інститут окремої думки судді Конституційного Суду України
врегульовано по%різному, та ця різниця не має принципового значення.
Відповідно до статті 21 Закону 1992 року суддя Конституційного Суду України
мав право викласти окрему думку тільки у разі незгоди з рішенням або виснов%
ком Конституційного Суду України2, а стаття 64 Закону 1996 року надає право
викласти окрему думку тому судді, який підписав рішення чи висновок3. І в першо%
му, і в другому випадках окрема думка судді зумовлена його незгодою з ухвале%
ним рішенням або висновком.

Слід зазначити, що Закон 1996 року містить положення про те, що окрема
думка публікується разом із рішенням чи висновком Конституційного Суду
України у «Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях
України (частина третя статті 67), тоді як Закон 1992 року передбачав, що окре%
ма думка судді Конституційного Суду України є складовою рішення, висновку.
У конституційній юрисдикції статус окремої думки як самостійної частини виснов%
ку був закріплений у частині третій статті 18 Закону СРСР «Про конституційний
нагляд в СРСР» від 23 грудня 1989 року № 927%I, згідно з якою член Комітету кон%
ституційного нагляду СРСР міг викласти окрему думку в письмовій формі і вона
включалася як самостійна частина у висновок Комітету.

Вважається, що публікація окремої думки в офіційних виданнях надає їй пев%
ної офіційності4. Факультативне регулювання інституту окремої думки міститься
в § 56 Регламенту Конституційного Суду України (далі — Регламент), згідно з
яким право на викладення окремої думки має суддя, який підписав рішення чи
висновок Конституційного Суду України, незалежно від того, голосував він
«за» чи «проти» їхнього прийняття. Крім того, Регламент встановлює строк ви%
кладення суддею окремої думки — сім днів від дати голосування за рішення,
висновок.

Зазначені положення Регламенту не узгоджуються з положеннями статті 64 За%
кону 1996 року. З одного боку, тут має місце зміна, а з іншого — розширення її
змісту актом Конституційного Суду України, який повинен встановлювати тільки по%
рядок організації внутрішньої роботи Конституційного Суду України (частина дру%
га статті 3, статті 30, 52 Закону 1996 року), а не процедуру розгляду ним справ.

1 Намясенко О. К. Характеристика поняття окремої думки судді Конституційного Суду України //
Держава і право: юрид. і політ. науки : зб. наук. пр. — К., 2007. — Вип. 37. — С. 186, 187. 
2 Суддя Конституційного Суду України, не згодний з рішенням або висновком Конституційного Су%
ду, має право викласти окрему думку в письмовій формі, що додається до рішення або висновку
Конституційного Суду і є його складовою.
3 Окрема думка судді Конституційного Суду України, який підписав рішення чи висновок Консти%
туційного Суду України, викладається суддею Конституційного Суду України у письмовій формі і до%
дається до рішення чи висновку Конституційного Суду України.
4 Басангов Д. А. Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Суда Российской
Федерации // Журнал российского права. — 2006. — № 2. — С. 26.
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Розбіжності між Регламентом і Законом 1996 року у правовому регулюванні
питання окремої думки судді Конституційного Суду України на практиці призво%
дять до неоднозначного застосування їх положень і створюють проблему право%
вої невизначеності. Наприклад, 16 травня 2007 року Конституційний Суд
України ухвалив Рішення № 1%рп/20071. Остаточний текст Рішення 22 травня
було передано автору цієї статті, який підписав його з поміткою «з окремою дум%
кою». 23 травня 2007 року на пленарному засіданні Конституційного Суду
України відбулося оприлюднення Рішення, проте окрему думку не було прийнято
з тих мотивів, що було пропущено передбачений § 56 Регламенту семиденний
строк з дня голосування за рішення. В результаті детального вивчення ситуації,
що склалася, окрему думку було прийнято й опубліковано разом із Рішенням.
При цьому Конституційний Суд України виходив з того, що Закон 1996 року вста%
новлює семиденний строк лише для підписання рішення, висновку Конституційно%
го Суду України, проте не визначає строку для написання суддею окремої думки.

Слід визнати, що положення § 56 Регламенту найбільш повно врегульовують
інститут окремої думки судді Конституційного Суду України порівняно з положен%
нями статті 21 Закону 1992 року і статті 64 Закону 1996 року. Насамперед, Рег%
ламент однозначно закріплює, що суддя Конституційного Суду України має пра%
во викласти окрему думку тільки щодо ухваленого висновку чи рішення; окрема
думка має індивідуальний характер, що виключає можливість її викладення і
підписання кількома суддями; окрему думку має право викласти не будь%який суд%
дя, а тільки той, який брав участь в ухваленні висновку чи рішення і відповідно
підписав їх; окрема думка може викладатися суддею незалежно від того, голосу%
вав він «за» чи «проти» ухваленого висновку, рішення. Крім того, окрема думка
викладається у письмовій формі і подається у семиденний строк від дня голосу%
вання за висновок чи рішення. Недоліком редакції § 56 Регламенту є відсутність у
ньому положень про те, що окрема думка додається до рішення чи висновку Кон%
ституційного Суду України і є його складовою, та щодо способів оприлюднення і
порядку публікації окремої думки.

Викладене дає підстави для визначення окремої думки як процесуально%пра%
вової форми висловлення суддею незгоди щодо суті чи обґрунтування ухвалено%
го Конституційним Судом України рішення, висновку.

У наукових працях досліджується питання статусу окремої думки. Її вважають
процесуальним рішенням судді, а не рішенням суду2, особистою справою са%
мого судді3, його правовою позицією4, особистою позицією у справі, оскільки

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Вищої ради юстиції
про офіційне тлумачення положення частини п’ятої статті 20 Закону України «Про судоустрій
України» (справа про звільнення судді з адміністративної посади) // Вісник Конституційного Суду
України. — 2007. — № 3. — С. 13.
2 Шаренко С. Л. Процесуальний статус окремої думки судді // Вісник Верховного Суду України. —
2006. — № 11. — С. 35.
3 Верещагин А. Н. Особые мнения в российских судах // Государство и право. — 2008. — № 2. —
С. 18.
4 Басангов Д. А. Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Суда Российской
Федерации // Журнал российского права. — 2006. — № 2. — С. 26.
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вона виноситься суддею від власного імені, а не від імені Конституційного
Суду1. До того ж акцентується, що окрема думка судді Конституційного Суду Ук%
раїни не має обов’язкового значення і відповідно не породжує юридичних
наслідків та не може розглядатися як джерело права2. Робиться спроба поділи%
ти окремі думки на певні види: «особливі» і які «збігаються»3, які підтримують
рішення конституційного суду чи виражають незгоду з ним4. 

На сьогодні залишається актуальним питання доцільності окремої думки, її
сприйняття і несприйняття5. Прихильники інституту окремої думки обґрунтовують
її необхідність у конституційному судочинстві тим, що вона є однією з правових
форм реалізації статусу судді конституційного суду, виступає засобом реалізації
принципів незалежності суддів, їхнього вільного волевиявлення та рівноправ’я,
повного та всебічного розгляду справи6; забезпечує незалежність судді7; впливає
на наукову і професійну правосвідомість, збагачує науку, створює передумови
для формування наукових доктрин, служить орієнтиром для розвитку теорії кон%
ституціоналізму, впливає на формування правової ідеології і розвитку правової
культури8; зумовлює конкуренцію цілком розумних правових позицій, може вка%
зувати на недоліки самого закону і цим сприяє їхньому виправленню в майбут%
ньому, дає інформацію про природу і глибину теоретичних дискусій9.

1 Христова Г. О. Юридична природа актів Конституційного Суду України : дис. … канд. юрид. наук /
Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. — Х., 2004. — С. 97.
2 Намясенко О. К. Правовий статус судді Конституційного Суду України : дис. ... канд. юрид. наук /
Київський нац. екон. ун%т ім. В. Гетьмана. — К., 2009. — С. 144; Саликов М. С. Конституционный су%
дебный процесс : учебник / отв. ред. М. С. Саликов. — М. : НОРМА, 2003. — С. 152; Басангов Д. А.
Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Суда Российской Федерации //
Журнал российского права. — 2006. — № 2. — С. 27; Христова Г. О. Юридична природа актів
Конституційного Суду України : дис. … канд. юрид. наук / Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава
Мудрого. — Х., 2004. — С. 97.
3 Верещагин А. Н. Особые мнения в российских судах // Государство и право. — 2008. — № 2. — С. 19.
4 Гараджаев Д. Формирование института особого мнения в практике Конституционного Суда
Азербайджанской Республики // Дайджест «Конституционное правосудие в странах СНГ и Бал%
тии». — 2010. — № 25. — С. 48.
5 Верещагин А.  Н. Особые мнения в российских судах // Государство и право. — 2008. — № 2. —
С. 13.
6 Намясенко О. К. Характеристика поняття окремої думки судді Конституційного Суду України //
Держава і право: юрид. і політ. науки : зб. наук. пр. — К., 2007. — Вип. 37. — С. 182, 183; Гаджи%
ев Г. Публикация особого мнения судьи, или История нормы, которая является камертоном судеб%
ной реформы в России // Конституционные права и свободы человека и гражданина как высшая
ценность демократического, правового государства : сб. науч.%практ. ст. — Тирасполь, 2005. —
С. 33; Басангов Д. А. Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Суда Рос%
сийской Федерации // Журнал российского права. — 2006. — № 2. — С. 34; Христова Г. О.
Юридична природа актів Конституційного Суду України : дис. … канд. юрид. наук / Нац. юрид.
акад. України ім. Ярослава Мудрого. — Х., 2004. — С. 98; Кононов А. Л. Право на особое мне%
ние // Закон. — 2006. — № 11. — С. 44, 45.
7 Гараджаев Д. Формирование института особого мнения в практике Конституционного Суда
Азербайджанской Республики // Дайджест «Конституционное правосудие в странах СНГ и Бал%
тии». — 2010. — № 25. — С. 48.
8 Басангов Д. А. Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Суда Российской
Федерации // Журнал российского права. — 2006. — № 2. — С. 27, 28, 31.
9 Верещагин А. Н. Особые мнения в российских судах // Государство и право. — 2008. — № 2. — С. 23.
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Неприйняття інституту окремої думки деякі автори аргументують тим, що
гласність окремої думки створює небезпеку використання розбіжностей право%
вих позицій суддів у політичних цілях і проникнення в цей інститут політичного по%
пулізму, а також тим, що вона шкодить авторитету конституційного суду, пере%
творюючи його рішення у «хромую утку», руйнує образ одностайного суду1.

Відповідно до Конституції України судочинство здійснюється суддею одноосо%
бово, колегією суддів чи судом присяжних, а конституційне — всім складом Кон%
ституційного Суду України (частина друга статті 129, частина друга статті 147,
частина перша статті 148).

Одноособовий розгляд суддею справи виключає можливість викладення ним
окремої думки на ухвалене рішення. Такий суддя не може бути «інакодумцем». На
ухвалене ним рішення не має права викласти окрему думку й інший суддя. Тому
можливість викласти окрему думку пов’язана з розглядом справи в колегіальному
складі. За результатами колегіального розгляду справи всі судді, незалежно від
того, голосували вони «за» чи «проти» ухваленого рішення, зобов’язані його
підписати і мають право викласти окрему думку щодо нього. Така можливість ґрун%
тується як на праві судді висловити окрему думку, так і на обов’язку її викласти.

Обов’язок судді, який не згоден з рішенням суду, викласти окрему думку
закріплено в господарському судочинстві. Відповідно до частини третьої
статті 82 Господарського процесуального кодексу України у разі розгляду спра%
ви у першій інстанції трьома суддями суддя, не згодний з рішенням, зобов’язаний
викласти у письмовій формі окрему думку, що приєднується до справи. Обов’язок
судді апеляційної та касаційної інстанцій викласти окрему думку випливає зі
змісту статті 99, статті 1115 цього Кодексу. Натомість відповідно до частини дру%
гої статті 11124 Кодексу судді, які не погоджуються з постановою Верховного Су%
ду України, можуть висловити окрему думку, що додається до постанови. З викла%
деного можна дійти висновку, що судді господарських судів першої, апеляційної
та касаційної інстанцій зобов’язані викладати окрему думку в разі незгоди з
рішенням, а судді Верховного Суду України мають на це право. Слід звернути
увагу на положення частини третьої статті 47 названого Кодексу, згідно з яким
суддя, не згодний з рішенням більшості складу колегії суддів, зобов’язаний підпи%
сати процесуальний документ і має право викласти письмово окрему думку, яка
долучається до справи, але не оголошується. Очевидно, що статті 82, 47 Кодек%
су перебувають у колізії, що має бути усунена законодавцем.

Дещо інший підхід використав законодавець щодо окремої думки судді в
цивільному, кримінальному та адміністративному судочинстві. Відповідно до час%
тини третьої статті 19, частини першої статті 304, частини першої статті 313, ча%

1 Верещагин А. Н. Особые мнения в российских судах // Государство и право. — 2008. — № 2. —
С. 18; Гаджиев Г. Публикация особого мнения судьи, или История нормы, которая является камер%
тоном судебной реформы в России // Конституционные права и свободы человека и гражданина
как высшая ценность демократического, правового государства : сб. науч.%практ. ст. — Тирасполь,
2005. — С. 33; Басангов Д. А. Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Су%
да Российской Федерации // Журнал российского права. — 2006. — № 2. — С. 25, 27, 31.
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стини першої статті 343, частини другої статті 3603 Цивільного процесуального
кодексу України суддя, не згодний з рішенням, може письмово викласти окрему
думку. Цей документ не оголошується в судовому засіданні, приєднується до
справи (додається до постанови) і є відкритим для ознайомлення. Ідентичне вре%
гулювання інституту окремої думки міститься в частині третій статті 25, час%
тині першій статті 196, частині першій статті 221, частині другій статті 242 Кодек%
су адміністративного судочинства України. 

Згідно з частиною першою статті 339, частинами третьою, четвертою
статті 379, статтею 4002, частиною другою статті 40021 Кримінально%процесуаль%
ного кодексу України вирок підписують усі судді чи один суддя, якщо справа розгля%
далася ним одноособово; суддя, який залишився в меншості (має окрему думку чи
не погодився з постановою), має право викласти письмово свою думку, що
приєднується до справи (додається до постанови), але оголошенню не підлягає.

Вбачається, що право судді на окрему думку слід відносити до однієї із засад
судочинства, передбаченої законом, що узгоджується з положеннями Конституції
України, згідно з частиною четвертою статті 129 якої законом можуть бути визна%
чені також інші засади судочинства в судах окремих судових юрисдикцій, а також
із такою конституційною засадою, як гласність судового процесу (пункт 7 частини
третьої статті 129). Це дає підстави для висновку, що обов’язок судді викласти ок%
рему думку в господарській юрисдикції є засадою цієї форми судочинства.

Інститут окремої думки закріплений в конституційному судочинстві всіх дер%
жав, що входили до складу колишнього СРСР і в яких діють конституційні суди чи
інші органи конституційної юрисдикції1. Правове регулювання цього інституту
має певні особливості у кожній країні, але принципово будується на тих самих за%
садах, що й в Україні.

Єдиним випадком викладення окремої думки суддею конституційного суду ви%
значено його незгоду з ухваленим (прийнятим) у справі підсумковим актом кон%
ституційного суду. У правових актах, що регулюють інститут окремої думки,
міститься різне нормативне визначення стосовно такого судді: суддя, який зали%
шився в меншості2; суддя, який не погоджується з більшістю голосуючих3; суддя,
який має окрему думку і голосував проти більшості4; суддя, думка якого не
збігається із суттю рішення або його обґрунтуванням5; Г. Гаджиєв називає тако%
го суддю «диссидентствующим»6. 

Як правило, у правових актах не зазначається, до якої частини рішення консти%
туційного суду викладається окрема думка. В таких випадках допускається її викла%
дення до будь%якої частини: вступної, описової, мотивувальної, резолютивної (за%

1 Конституційна юрисдикція відсутня у Туркменістані.
2 Пункт 8 статті 72 Закону про організацію та діяльність Конституційного Суду Республіки Албанія.
3 Стаття 68 Закону про Конституційний Трибунал Республіки Польща.
4 Стаття 27 Конституційного закону про Конституційний Суд Республіки Хорватія.
5 § 30 Закону про Федеральний Конституційний Суд Федеративної Республіки Німеччина.
6 Гаджиев Г. Публикация особого мнения судьи, или История нормы, которая является камертоном
судебной реформы в России // Конституционные права и свободы человека и гражданина как
высшая ценность демократического, правового государства : сб. науч.%практ. ст. — Тирасполь,
2005. — С. 34.
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ключної). Це питання конкретизоване в законодавстві Азербайджанської Рес%
публіки і Республіки Вірменія. Відповідно до статті 64 Закону Азербайджанської
Республіки про Конституційний Суд і статті 62 аналогічного Закону Республіки
Вірменія окрема думка може викладатися відповідно до описово%мотивувальної
чи резолютивної частини та до мотивувальної і заключної (резолютивної).

Правові акти, що регламентують конституційне судочинство у всіх державах
колишнього СРСР, закріплюють лише право судді конституційного суду на окре%
му думку, її письмову форму та індивідуальний характер. Спільна окрема думка
допускається в конституційному судочинстві Естонської Республіки (стаття 57 За%
кону про судочинство в порядку конституційного нагляду). 

По%різному врегульовано питання оприлюднення окремої думки шляхом її
оголошення й опублікування. Як і в Україні, в цих державах не передбачається
оголошення окремої думки разом із рішенням конституційного суду, що зумовле%
но насамперед необхідністю певного часу для її написання після офіційного
оприлюднення рішення. У більшості держав окрема думка публікується разом із
рішенням в офіційних виданнях конституційних судів. Відповідно до частини другої
статті 47 Органічного Закону Грузії про Конституційний Суд окрема думка члена
Конституційного Суду, крім того, що вона разом із рішенням повністю
публікується в офіційному друкованому органі Конституційного Суду, на вимогу
автора разом із рішенням друкується в пресі. У конституційному судочинстві Ре%
спубліки Білорусь публікація окремої думки як додатка до рішення може відбути%
ся лише за бажанням судді, який її виклав (стаття 39 Закону Республіки Білорусь
«Про Конституційний Суд Республіки Білорусь»). В окремих державах існує поря%
док долучення окремої думки судді до протоколу судового засідання (Білорусь,
Грузія, Таджикистан, Узбекистан), до матеріалів справи (Російська Федерація), а
відповідно до статті 67 Кодексу конституційної юрисдикції Республіки Молдова і
статті 27 Закону про Конституційний Суд Республіки Молдова викладена окрема
думка на вимогу судді долучається до прийнятого акта. 

У переважній більшості держав не встановлюються строки викладення окре%
мої думки суддею конституційного суду. Вона повинна бути надана до моменту
оголошення рішення в конституційному судочинстві Естонської Республіки (стат%
тя 57 Закону про судочинство в порядку конституційного нагляду) і не пізніше ніж
протягом трьох робочих днів після оголошення відповідного акта в консти%
туційному судочинстві Литовської Республіки (стаття 55 Закону про Консти%
туційний Суд Литовської Республіки).

Інститут окремої думки в деяких європейських державах (Албанія, Польща,
Словаччина, Словенія, Хорватія, ФРН, Іспанія) ґрунтується на таких самих заса%
дах, що й в Україні та інших країнах колишнього СРСР. Характерною його особ%
ливістю в Республіці Хорватія є право судді Конституційного Суду опублікувати
свою окрему думку. Відповідно до статті 27 Конституційного закону про Консти%
туційний Суд Республіки Хорватія суддя, який голосував проти більшості, може
протягом розумного строку після прийняття рішення або постанови обґрунтува%
ти свою думку в письмовій формі та опублікувати її.

Наведене свідчить, що питання інституту окремої думки в конституційному су%
дочинстві України є актуальним і потребує ширшого і детальнішого законодавчо%
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го регулювання. Для цього пропонується статтю 64 Закону 1996 року викласти в
новій редакції, в якій уніфікувати положення Закону 1992 року, Закону 1996 ро%
ку і Регламенту щодо окремої думки судді Конституційного Суду України, а також
врахувати зарубіжний досвід правового регулювання цього інституту. Новий
зміст цієї статті міг би бути таким: «Стаття 64. Окрема думка судді Конституційно%
го Суду України. Суддя, який брав участь в ухваленні рішення, висновку Консти%
туційного Суду України і не погоджується з ними повністю або частково, має пра%
во, незалежно від того, голосував він «за» чи «проти» їхнього ухвалення, виклас%
ти свою окрему думку щодо будь%якої частини рішення, висновку. Окрема думка
судді Конституційного Суду України має індивідуальний характер і викладається
ним у письмовій формі. Окрема думка викладається суддею протягом 15 робочих
днів після офіційного оприлюднення рішення, висновку шляхом її оголошення на
пленарному засіданні Конституційного Суду України. Окрема думка судді до%
дається до рішення, висновку Конституційного Суду України і є його складовою.
Окрема думка надсилається учасникам конституційного провадження разом із
рішенням, висновком Конституційного Суду України або окремо від них. Окрема
думка публікується разом із рішенням, висновком Конституційного Суду України
у «Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях Ук%
раїни».

На сьогодні актуальними і такими, що потребують поглибленого і детального
вивчення та законодавчого врегулювання, залишаються деякі питання інституту
окремої думки в конституційному судочинстві України, а саме: 1) процесуальний
статус і правові наслідки окремої думки; 2) вимоги до форми і змісту окремої дум%
ки і меж здійснення суддею права на окрему думку; 3) гласність окремої думки і
таємниця нарадчої кімнати; 4) окрема думка як підстава для відкриття нового кон%
ституційного провадження.




