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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ССллуужжббии  ббееззппееккии  УУккррааїїннии  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенннняя  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  6622  

ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  
м. К и ї в Справа № 1�31/2011
20 жовтня 2011 року
№ 12�рп/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа  — доповідача,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,  
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,  
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним поданням Служ'
би безпеки України щодо офіційного тлумачення положення частини третьої
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статті 62 Конституції України «обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах,
одержаних незаконним шляхом».

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 40 Закону України
«Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання Служби безпе'
ки України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 93 Закону України «Про Кон'
ституційний Суд України» є практична необхідність в офіційному тлумаченні за'
значеного положення.

Заслухавши суддю'доповідача Вдовіченка С. Л. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — Служба безпеки України —
звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлума'
чення положення частини третьої статті 62 Конституції України «обвинувачення
не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом» у взаємо'
зв’язку з положеннями:

— частини другої статті 65 Кримінально'процесуального кодексу України
(далі — Кодекс), згідно з якими докази у кримінальній справі встановлюються, зо'
крема, протоколами слідчих і судових дій, протоколами з відповідними додатка'
ми, складеними уповноваженими органами за результатами здійснення опера'
тивно'розшукових заходів;

— статті 2, частини другої статті 5 (у поданні — частини третьої статті 5), стат'
ті 8 Закону України «Про оперативно'розшукову діяльність» від 18 лютого
1992 року № 2135–XII (далі — Закон), що визначають поняття оперативно'роз'
шукової діяльності, права підрозділів, у тому числі Служби безпеки України, які
здійснюють оперативно'розшукову діяльність, а також суб’єктів, яким забороне'
но проведення оперативно'розшукової діяльності.

Практичну необхідність в офіційному тлумаченні зазначеного положення
суб’єкт права на конституційне подання обґрунтовує неоднозначною судовою
практикою оцінки допустимості доказів у кримінальних справах. На його думку,
подані будь'якою особою відповідно до частини другої статті 66 Кодексу докази
не відповідають вимогам допустимості, якщо вони одержані з порушеннями, по'
в’язаними як з незаконним обмеженням основоположних прав і свобод людини,
закріплених в Конституції України, так і з порушенням закону, зокрема, внаслі'
док діяльності, яка має формальні ознаки оперативно'розшукової діяльності
відповідно до статті 2 Закону і «в порушення частини третьої статті 5 цього Зако'
ну здійснюється особами, які безпідставно перебирають на себе функції
відповідних державних органів, уповноважених на здійснення оперативно'роз'
шукової діяльності». Органи дізнання, досудового слідства та суду і їх посадові
особи не мають права визнавати фактичні дані доказами у кримінальній справі
у зв’язку з незаконним шляхом їх одержання в розумінні положень частини тре'
тьої статті 62 Конституції України.



Вісник Конституційного Суду України

№ 6/2011 

157

22.. Свої позиції стосовно предмета конституційного подання висловили Голо'
ва Верховної Ради України, Генеральна прокуратура України, Міністерство
внутрішніх справ України, науковці Національної академії прокуратури України,
Національної академії Служби безпеки України, Національного університету
«Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Національного універ'
ситету «Одеська юридична академія».

33.. Конституційний Суд України, вирішуючи порушені у конституційному подан'
ні питання, виходить з такого.

3.1. Україна є демократична, правова держава, в якій людина, її життя і здо'
ров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціаль'
ною цінністю; права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямо'
ваність діяльності держави, а утвердження і забезпечення прав і свобод людини
є її головним обов’язком (статті 1, 3 Конституції України).

Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах; права і свободи людини є
невідчужуваними та непорушними; громадяни мають рівні конституційні права і
свободи та є рівними перед законом (стаття 21, частина перша статті 24 Основ'
ного Закону України). 

Конституція України має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої
дії; в Україні визнається і діє принцип верховенства права (стаття 8 Основного
Закону України).

Недопустимість обґрунтування обвинувачення особи у вчиненні злочину на
доказах, одержаних незаконним шляхом, закріплена в першому реченні части'
ни третьої статті 62 Конституції України, а згідно з частиною другою її статті 64
ця гарантія не може бути обмежена.

Основний Закон України, гарантуючи права і свободи особи, вимагає від неї
певної поведінки щодо інших осіб та держави в цілому, встановлює відповідні ви'
моги та обмеження. 

Кожен має право на повагу до його гідності, на свободу та особисту недотор'
канність, кожному гарантується недоторканність житла (частина перша статті 28,
частина перша статті 29, частина перша статті 30 Конституції України). Кожен
зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України,
не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (частина перша
статті 68 Основного Закону України).

Відповідно до частини другої статті 34 Конституції України кожен має право
вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно,
письмово або в інший спосіб — на свій вибір. Однак здійснення цього права мо'
же бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної
цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи
злочинам, для охорони здоров’я населення, захисту репутації або прав інших
людей, запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або
підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (частина третя статті 34
Основного Закону України). 

Згідно з частинами першою, другою статті 32 Конституції України ніхто не мо'
же зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передба'
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чених Конституцією України; не допускається збирання, зберігання, використан'
ня та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків,
визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного до'
бробуту та прав людини. Конституційний Суд України в пункті 1 резолютивної ча'
стини Рішення від 30 жовтня 1997 року № 5'зп (справа К. Г. Устименка) зазначив,
що до конфіденційної інформації, зокрема, належать відомості про особу
(освіта, сімейний стан, релігійність, стан здоров’я, дата і місце народження, май'
новий стан та інші персональні дані). Щодо неможливості державних органів
втручатися в особисте та сімейне життя людини, а також безпідставно отримува'
ти відомості особистого характеру Конституційний Суд України наголосив у
підпункті 4.2 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 6 жовтня 2010 року
№ 21'рп/2010 у справі про корупційні правопорушення та введення в дію анти'
корупційних законів.

Стаття 31 Конституції України гарантує кожному таємницю листування, теле'
фонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть встанов'
люватися лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти зло'
чинові чи з’ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо інши'
ми способами одержати інформацію неможливо. 

Конституційний Суд України‚ розглядаючи цю справу‚ бере до уваги практику
Європейського суду з прав людини, який у своїх рішеннях встановлював наяв'
ність порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод
1950 року (далі — Конвенція), коли у процесі одержання доказів обмежувалися
права і свободи, гарантовані Конвенцією, зокрема її статтею 6 «Право на спра'
ведливий суд», статтею 8 «Право на повагу до приватного і сімейного життя». 

Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях неодноразово зазначав,
що допустимість доказів є прерогативою національного права і, за загальним
правилом, саме національні суди повноважні оцінювати надані їм докази (§ 34
рішення у справі Тейксейра де Кастро проти Португалії від 9 червня 1998 року,
§ 54 рішення у справі Шабельника проти України від 19 лютого 2009 року), а по'
рядок збирання доказів, передбачений національним правом, має відповідати
основним правам, визнаним Конвенцією, а саме: на свободу, особисту недотор'
канність, на повагу до приватного і сімейного життя, таємницю кореспонденції,
на недоторканність житла (статті 5, 8 Конвенції) тощо.

Таким чином, даючи офіційне тлумачення положення частини третьої статті 62
Конституції України, Конституційний Суд України виходить з того, що обвинува'
чення особи у вчиненні злочину не може ґрунтуватися на доказах, одержаних у
результаті порушення або обмеження її конституційних прав і свобод, крім ви'
падків, у яких Основний Закон України допускає такі обмеження.

3.2. Конституційний Суд України вважає, що положення частини третьої
статті 62 Конституції України, відповідно до якого обвинувачення не може ґрун'
туватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, безпосередньо пов’язане
з положенням частини першої цієї статті, згідно з яким особа вважається невину'
ватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, до'
ки її вину не буде доведено в законному порядку.



Вісник Конституційного Суду України

№ 6/2011 

159

Верховна Рада України відповідно до пункту 3 частини першої статті 85, пунк'
тів 1, 14 частини першої статті 92 Конституції України законодавчо визначила по'
вноваження органів дізнання і слідства щодо одержання фактичних даних, що мо'
жуть бути визнані доказами і які суд оцінює на предмет законності (допустимості),
а також компетенцію органів прокуратури, які згідно з пунктом 3 статті 121 Ос'
новного Закону України здійснюють нагляд за додержанням законів органами,
що проводять оперативно'розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство.

Збирання, перевірка та оцінка доказів можливі лише в порядку, передбачено'
му законом. Відповідно до статті 65 Кодексу доказами в кримінальній справі
є фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган дізнання,
слідчий і суд встановлюють наявність або відсутність суспільно небезпечного
діяння, винність особи, яка вчинила це діяння, та інші обставини, що мають зна'
чення для правильного вирішення справи (частина перша); ці дані встановлюють'
ся показаннями свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, висновком
експерта, речовими доказами, протоколами слідчих і судових дій, протоколами
з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результа'
тами оперативно'розшукових заходів, та іншими документами (частина друга).
Перелік суб’єктів, які можуть подавати докази, визначено у статті 66 Кодексу.

Визнаватися допустимими і використовуватися як докази в кримінальній
справі можуть тільки фактичні дані, одержані відповідно до вимог кримінально'
процесуального законодавства. Перевірка доказів на їх допустимість є найваж'
ливішою гарантією забезпечення прав і свобод людини і громадянина в кримі'
нальному процесі та ухвалення законного і справедливого рішення у справі.

Аналіз положення частини третьої статті 62 Конституції України «обвинува'
чення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом» дає
підстави для висновку, що обвинувачення у вчиненні злочину не може бути
обґрунтоване фактичними даними, одержаними в незаконний спосіб, а саме:
з порушенням конституційних прав і свобод людини і громадянина; з порушенням
встановлених законом порядку, засобів, джерел отримання фактичних даних; не
уповноваженою на те особою тощо.

3.3. Оперативно'розшукові заходи можуть проводитися виключно визначени'
ми в Законі державними органами та їх посадовими особами, які зобов’язані
діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Консти'
туцією та законами України (частина друга статті 19 Основного Закону України). 

У Законі врегульовано зміст, завдання, принципи оперативно'розшукової
діяльності, порядок її здійснення, обов’язки та права підрозділів, які здійснюють
оперативно'розшукову діяльність, та визначено перелік відповідних дій, які мо'
жуть ними вчинятися в процесі такої діяльності. Оперативно'розшукова діяль'
ність — це система гласних і негласних пошукових, розвідувальних та контр'
розвідувальних заходів, що здійснюються із застосуванням оперативних та опе'
ративно'технічних засобів; її завданням є пошук і фіксація фактичних даних про
протиправні діяння окремих осіб та груп, відповідальність за які передбачена
Кримінальним кодексом України, про розвідувально'підривну діяльність спеціаль'
них служб іноземних держав та організацій з метою припинення правопорушень
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та в інтересах кримінального судочинства, а також отримання інформації в інте'
ресах безпеки громадян, суспільства і держави; оперативно'розшукова
діяльність ґрунтується на принципах, зокрема‚ законності та дотримання прав і
свобод людини (статті 1, 2, 4, 5, 7, 8 Закону).

Тимчасове обмеження конституційних прав і свобод громадян під час
здійснення оперативно'розшукової діяльності уповноваженим органом, посадо'
вою особою можливе лише у випадках, передбачених Конституцією України, та
в порядку, встановленому законами України, з метою захисту прав і свобод
інших людей, в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або
громадського порядку, економічного добробуту та прав людини; у випадках,
пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім пересліду'
ванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину; з метою запобігти злочинові чи
з’ясувати істину під час розслідування кримінальної справи. Підстави і порядок
здійснення заходів, пов’язаних із тимчасовим обмеженням конституційних прав і
свобод людини і громадянина, визначені Кодексом, Законом, законами України
«Про міліцію», «Про прокуратуру», «Про Службу безпеки України», «Про Дер'
жавну прикордонну службу України», «Про контррозвідувальну діяльність», «Про
організаційно'правові основи боротьби з організованою злочинністю». 

Системний аналіз положень Кодексу та Закону дає підстави стверджувати, що
проведення оперативно'розшукових заходів або використання засобів для отри'
мання фактичних даних повинно відбуватися виключно з дотриманням прав і сво'
бод людини і громадянина, у передбачених законом випадках та у відповідному
процесуальному порядку особами або підрозділами, які уповноважені здійснюва'
ти оперативно'розшукову діяльність. Недотримання Конституції України та пору'
шення особами, уповноваженими здійснювати оперативно'розшукову діяльність,
вимог Кодексу, Закону, інших законів України при одержанні фактичних даних є
підставою для визнання зібраних у такий спосіб доказів недопустимими.

3.4. Оперативно'розшукова діяльність здійснюється виключно оперативними
підрозділами органів, визначених у частині першій статті 5 Закону. Відповідно до
частини другої вказаної статті проведення оперативно'розшукової діяльності
громадськими, приватними організаціями та особами, іншими органами чи їх
підрозділами, крім визначених у частині першій цієї статті, заборонено. Така
заборона пов’язана з тим, що здійснення не уповноваженими фізичними або
юридичними особами на власний розсуд будь'яких заходів, які віднесені до опе'
ративно'розшукової діяльності (мають ознаки оперативно'розшукової діяль'
ності), порушує не лише законодавчі положення, а й конституційні права і свобо'
ди людини і громадянина.

Конституційний Суд України виходить з того, що фактичні дані про скоєння
злочину чи підготовку до нього можуть бути одержані не тільки в результаті опе'
ративно'розшукової діяльності уповноважених на це осіб, а й випадково зафік'
совані фізичними особами, які здійснювали власні (приватні) фото', кіно', відео',
звукозаписи, або відеокамерами спостереження, розташованими як у примі'
щеннях, так і ззовні. 

При оцінюванні на предмет допустимості як доказів у кримінальній справі
фактичних даних, що містять інформацію про скоєння злочину чи підготовку до
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нього та подані в порядку, передбаченому частиною другою статті 66 Кодексу,
необхідно враховувати ініціативний або ситуативний (випадковий) характер дій
фізичних або юридичних осіб, їх мету та цілеспрямованість при фіксуванні зазна'
чених даних.

Конституційний Суд України вважає, що подані будь'якою фізичною або юри'
дичною особою згідно з частиною другою статті 66 Кодексу речі або документи
(фактичні дані) не відповідають вимогам допустимості доказів, якщо вони одер'
жані з порушенням прав і основоположних свобод людини, закріплених в Кон'
ституції України, зокрема внаслідок цілеспрямованих дій із застосуванням опе'
ративно'розшукових заходів, передбачених Законом. 

Таким чином, Конституційний Суд України дійшов висновку, що положення
статті 62 Конституції України спрямовані на забезпечення прав і свобод людини
і громадянина. Тому положення першого речення частини третьої цієї статті «об'
винувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом»
слід розуміти так, що обвинувачення у вчиненні злочину не може ґрунтуватися на
фактичних даних, одержаних у результаті оперативно'розшукової діяльності
уповноваженою на те особою без дотримання конституційних положень або
з порушенням порядку, встановленого законом, а також одержаних шляхом вчи'
нення цілеспрямованих дій щодо їх збирання і фіксації із застосуванням заходів,
передбачених Законом України «Про оперативно'розшукову діяльність», осо'
бою, не уповноваженою на здійснення такої діяльності.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Ук'
раїни, статтями 51, 63, 65, 67, 69, 95 Закону України «Про Конституційний Суд
України», Конституційний Суд України

вв   ии   рр   іі   шш   ии   вв ::

11.. В аспекті конституційного подання щодо суб’єктів одержання доказів
у кримінальній справі в результаті здійснення оперативно'розшукової діяльності
положення першого речення частини третьої статті 62 Конституції України,
відповідно до якого обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних
незаконним шляхом, слід розуміти так, що обвинувачення у вчиненні злочину не
може ґрунтуватися на фактичних даних, одержаних в результаті оперативно'роз'
шукової діяльності уповноваженою на те особою без дотримання конституційних
положень або з порушенням порядку, встановленого законом, а також одержа'
них шляхом вчинення цілеспрямованих дій щодо їх збирання і фіксації із застосу'
ванням заходів, передбачених Законом України «Про оперативно'розшукову
діяльність», особою, не уповноваженою на здійснення такої діяльності.

22.. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на те'
риторії України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику Кон'
ституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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Summary to the Decision of the Constitutional Court of Ukraine No. 12'rp/2011
dated October 20, 2011 upon the constitutional petition of the Security Service of
Ukraine concerning official interpretation of the provision of Article 62.3 of the
Constitution of Ukraine

The subject of right to constitutional petition — the Security Service of Ukraine —
applied to the Constitutional Court of Ukraine with a constitutional petition to provide
an official interpretation of the provision of Article 62.3 of the Constitution of Ukraine
reading that «accusation shall not be based on illegally obtained evidence» in con'
nection with the provision of Article 65.2 of the Criminal Procedural Code of Ukraine
(hereinafter referred to as «the Code»), Articles 2, 5.2, 8 of the Law of Ukraine
No. 2135'XII «On the Operative and Investigation Activity» dated February 18, 1992
(hereinafter referred to as «the Law»).

In providing the official interpretation of the provision of Article 62.3 of the
Constitution of Ukraine the Constitutional Court of Ukraine acts on the premises that
accusation of a person in committing a crime shall not be based on evidence
obtained as a result of violation or restriction of the constitutional rights and free'
doms, except cases, when the Fundamental Law of Ukraine envisages such violations. 

The operative and investigation activities may be exercised only by the bodies of
state power or their officials which are obliged to act only on the grounds, within the
limits of authority and in the manner envisaged by the Constitution and the laws of
Ukraine (Article 19.2 of the Fundamental Law of Ukraine). 

The systemic analysis of the provisions of the Code and the Law of Ukraine gives
grounds to state that execution of the operative and investigation measures or the
use of any means for obtaining actual information should be exercised only pro'
vided human and citizen’s rights and freedoms are observed, in cases envisaged
by law and in the relevant procedural manner by persons or divisions are autho'
rised to exercise operative and investigation activity. Inobservance of the
Constitution of Ukraine and violation of the Code provisions, the Law and other
laws of Ukraine by persons authorised to execute operative and investigation activ'
ity while obtaining actual information is a base to recognise evidence obtained in
such way as inadmissible. 

The operative and investigation activity is executed only by the divisions of opera'
tive bodies stated in Article 5.1 of the Law. Pursuant to Article 5.2 execution of the
operative and investigation activity by non'governmental, private organisations, per'
sons, other bodies or their divisions, except those mentioned in the first paragraph of
this Article is prohibited.

Such prohibition is connected with the fact that execution by unauthorised individ'
uals or legal entities of any activity related to the operative and investigation activity
at their discretion (which have the features of the operative and investigation activity)
violates not only the legislative provisions but the constitutional human and citizen’s
rights and freedoms as well.

The Constitutional Court of Ukraine proceeds from the fact that the actual infor'
mation on committing a crime or its preparation may be obtained not only as a result
of operational activities by the authorised persons, but may also be accidentally
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recorded by individuals who took their own (private) pictures, video, audio records or
by the watching cameras located both indoors and outdoors.

While evaluating the evidence containing information on committing a crime or its
preparation and submitted as prescribed in Article 66.2 of the Code with regard to
their admissibility as evidence in a criminal case, proactive or situational (random)
nature of actions of individuals or legal entities, purpose of the fixation of the above'
mentioned data should be taken into consideration.

The Constitutional Court of Ukraine states that things or documents (evidence)
given by an individual or a legal entity in accordance with Article 66.2 of the Code
does not meet the criteria of admissibility of evidence, if obtained in violation of
human rights and fundamental freedoms enshrined in the Constitution of Ukraine,
particularly as a result of purposeful actions with the use of operative an investiga'
tion measures envisaged by the Law.

In terms of the constitutional petition regarding subjects obtaining evidence in
criminal proceedings as a result of operative and investigation activities the provi'
sions of the first sentence of A62.3 of the Constitution of Ukraine, under which accu'
sation shall not be based on illegally obtained evidence, should be understood as
such that accusation in committing a crime shall not be based on actual information
and evidence obtained as a result of operative and investigation activity by the
authorised person without compliance with constitutional provisions or with the viola'
tion of the procedure envisaged by the law, as well as obtained through deliberate
actions regarding their collection and fixation with the use of measures stipulated by
the Law «On the Operative and Investigation Activity» by a person, not authorised to
perform such activities.


