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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  5522  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  

щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ввннеессеенннняя  ззмміінн  

ддоо  РРееггллааммееннттуу  ВВееррххооввннооїї  РРааддии  УУккррааїїннии»»

м. К и ї в Справа № 2�17/2011 
16 червня 2011 року
№ 19�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа  — доповідача,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,  
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,  
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ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням 52 народних депутатів України щодо від'
повідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення
змін до Регламенту Верховної Ради України» від 18 листопада 2010 року
№ 2704–VI (Відомості Верховної Ради України, 2011 р., № 12, ст. 84). 

Заслухавши суддю'доповідача Вдовіченка С. Л. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 52 народних депутати Украї'
ни — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таким,
що не відповідає Конституції України (є неконституційним), Закон України «Про
внесення змін до Регламенту Верховної Ради України» (далі — Закон) в цілому.

Обґрунтовуючи неконституційність Закону, автори клопотання стверджують,
що, приймаючи його, Верховна Рада України порушила частину другу статті 19,
частину першу статті 93 Конституції України, оскільки не була дотримана проце'
дура ухвалення закону, встановлена Регламентом Верховної Ради України
(далі — Регламент), затвердженим Законом України «Про Регламент Верховної
Ради України». 

Крім того, народні депутати України вважають, що зміни до Регламенту, вне'
сені Законом, якими виключено такий спосіб голосування на пленарних засідан'
нях Верховної Ради України, як відкрите голосування шляхом подачі іменних
бюлетенів, створюють загрозу порушення принципу безпосереднього волевияв'
лення народного депутата України при розгляді парламентом питання щодо вне'
сення змін до Конституції України, а тому суперечать частині третій статті 84
Основного Закону України. На підтвердження своєї позиції суб’єкт права на кон'
ституційне подання посилається на Рішення Конституційного Суду України від
7 липня 1998 року № 11'рп/98 у справі щодо порядку голосування та повторно'
го розгляду законів Верховною Радою України.

22.. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 20 травня
2011 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Украї'
ни» — невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Консти'
туцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», та непід'
відомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному
поданні.

33.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у справі, виходить з такого.
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Порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією Ук'
раїни та законом про регламент Верховної Ради України (частина п’ята статті 82
Основного Закону України).

Згідно з частиною першою статті 152 Конституції України закони та інші пра'
вові акти за рішенням Конституційного Суду України визнаються неконституцій'
ними повністю чи в окремій частині, якщо була порушена встановлена Консти'
туцією України процедура їх розгляду, ухвалення або набрання ними чинності.
До вказаної конституційної процедури належать такі вимоги, зокрема: прийняття
законів, постанов та інших актів парламенту виключно на його пленарних засі'
даннях шляхом голосування, яке здійснюється народним депутатом України
особисто; наявність кількості голосів народних депутатів України від консти'
туційного складу парламенту, яка необхідна для прийняття його актів. Інші питан'
ня процедури голосування вирішуються законом про регламент Верховної Ради
України (пункт 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від
17 жовтня 2002 року № 17'рп/2002, підпункт 3.5 пункту 3 мотивувальної части'
ни Ухвали Конституційного Суду України від 25 лютого 2004 року № 18'у/2004).

Відповідно до пункту 4 частини другої статті 39, частини першої статті 71 За'
кону України «Про Конституційний Суд України» предметом розгляду Конститу'
ційного Суду України може бути конституційне подання, в якому викладається
правове обґрунтування тверджень щодо неконституційності правового акта або
його окремих положень.

Аналіз конституційного подання свідчить, що народні депутати України про'
сять визнати Закон неконституційним в цілому, оскільки його ухвалено з пору'
шенням положень Регламенту, зокрема частини третьої статті 93, частини другої
статті 96, частини другої статті 100, частини другої статті 103, частини першої
статті 112. 

Отже, суб’єкт права на конституційне подання, не навівши доводів щодо по'
рушення конституційної процедури ухвалення Закону, фактично ставить питання
про законність дій єдиного органу законодавчої влади при його прийнятті.

Крім того, автори клопотання вважають, що внесені пунктом 1 Закону зміни до
Регламенту, згідно з якими виключено механізм голосування народних депутатів
України шляхом подачі іменних бюлетенів, створюють загрозу порушення прин'
ципу безпосереднього волевиявлення народного депутата України, в тому числі
при розгляді Верховною Радою України питання щодо внесення змін до Консти'
туції України, а тому вказані положення Закону суперечать частині третій
статті 84 Основного Закону України, відповідно до якої голосування на засідан'
нях Верховної Ради України здійснюється народним депутатом України особисто.

Така мотивація авторів клопотання базується на припущенні і не доводить
невідповідності окремих положень Закону частині третій статті 84 Конституції Ук'
раїни, оскільки припущення не можуть вважатися аргументами на підтвердження
неконституційності правових актів чи їх окремих положень (ухвали Консти'
туційного Суду України від 17 лютого 2009 року № 5'у/2009, від 27 січня
2010 року № 2'у/2010). 

Таким чином, у конституційному поданні не наведено правового обґрунтуван'
ня тверджень щодо невідповідності Конституції України Закону, що згідно з пунк'
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том 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» є підставою
для відмови у відкритті конституційного провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Ук'
раїни, статтями 39, 45, 50, 71 Закону України «Про Конституційний Суд Украї'
ни», Конституційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним поданням 52 народних депутатів України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Регламенту
Верховної Ради України» від 18 листопада 2010 року № 2704–VI на підставі
пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — невід'
повідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією Украї'
ни, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


