
Вісник Конституційного Суду України 

№ 6/2011 

182

УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ууппооввнноовваажжеенниихх  

ззаа  ддооррууччеенннняямм  ттооввааррииссттвваа  зз  ооббммеежжееннооюю  ввііддппооввііддааллььннііссттюю  
««ККооммппааннііяя  зз  ууппррааввлліінннняя  ааккттииввааммии  ««ППррооффіітт»»  ггррооммааддяянн  ББєєллккііннаа  ММ..  ЛЛ..,,

ББєєллккііннаа  ЛЛ..  ММ..,,  ЛЛююббооввииччаа  ЄЄ..  ЛЛ..  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенннняя  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  22  

ККооддееккссуу  ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  ссууддооччииннссттвваа  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�24/2011
30 червня 2011 року 
№ 22�у/2011
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ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа  — доповідача,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням уповноважених за дорученням товариства
з обмеженою відповідальністю «Компанія з управління активами «Профіт» грома'
дян Бєлкіна М. Л., Бєлкіна Л. М., Любовича Є. Л. щодо офіційного тлумачення по'
ложення частини третьої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України.

Заслухавши суддю'доповідача Сергейчука О. А. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Уповноважені за дорученням товариства з обмеженою відповідальністю
«Компанія з управління активами «Профіт» (далі — Товариство) громадяни
Бєлкін М. Л., Бєлкін Л. М., Любович Є. Л. звернулися до Конституційного Суду Ук'
раїни з клопотанням дати офіційне тлумачення положення частини третьої
статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України в аспекті питання, чи є
порушення права особи на участь у прийнятті рішення суб’єктом владних повно'
важень безумовною підставою для скасування такого рішення.

Практичну необхідність в офіційному тлумаченні названої норми кодексу ав'
тори клопотання аргументують неоднозначним її застосуванням адміністратив'
ними судами. 

22.. Перша колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 22 червня
2011 року відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на
підставі пункту 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
відсутність встановленого Конституцією України, цим Законом права на консти'
туційне звернення.

33.. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі,
Конституційний Суд України виходить з такого.

Згідно зі статтею 153 Конституції України процедура розгляду Конституційним
Судом України справ визначається законом. Порядок звернення до Консти'
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туційного Суду України, провадження у справах, прийняття рішень і надання вис'
новків Конституційним Судом України закріплений у Законі України «Про Кон'
ституційний Суд України» (далі — Закон).

Відповідно до статті 43 Закону суб’єктами права на конституційне звернення
щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України є громадяни України,
іноземці, особи без громадянства та юридичні особи.

Громадяни Бєлкін М. Л., Бєлкін Л. М., Любович Є. Л. звернулися до Консти'
туційного Суду України на підставі доручення Товариства, яким їх уповноважено
представляти його інтереси в Конституційному Суді України, зокрема підписува'
ти конституційне звернення.

Згідно з частиною першою статті 92 Цивільного кодексу України юридична
особа набуває цивільних прав та обов’язків і здійснює їх через свої органи, які
діють відповідно до установчих документів та закону. Тому конституційне звер'
нення від юридичної особи подається до Конституційного Суду України через
представника органу управління (чи керівника), якого визначено відповідно до
закону статутом, положенням чи іншим установчим документом.

Суб’єкт права на конституційне звернення згідно з пунктом 2 частини другої
статті 42 Закону України «Про Конституційний Суд України» саме у конституцій'
ному зверненні визначає свого представника, який буде представляти його інте'
реси в конституційному провадженні (абзаци третій, четвертий пункту 6 мотиву'
вальної частини Ухвали Конституційного Суду України від 13 лютого 2003 року
№ 11'у/2003).

Таким чином, законодавець визначив коло суб’єктів права на конституційне
звернення і не передбачив передачі права на його внесення іншим особам
(абзац восьмий пункту 2 мотивувальної частини Ухвали Конституційного Суду Ук'
раїни від 31 травня 2011 року № 15'у/2011).

Отже, Бєлкін М. Л., Бєлкін Л. М., Любович Є. Л. не є суб’єктами права на кон'
ституційне звернення від імені Товариства, що є підставою для відмови у відкритті
конституційного провадження у справі згідно з пунктом 1 статті 45 Закону.

Враховуючи зазначене та керуючись статтями 150, 153 Конституції України,
статтями 42, 43, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним зверненням уповноважених за дорученням товариства з обмеженою
відповідальністю «Компанія з управління активами «Профіт» громадян Бєлкі'
на М. Л., Бєлкіна Л. М., Любовича Є. Л. щодо офіційного тлумачення положення
частини третьої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України на
підставі пункту 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
відсутність встановленого цим Законом права на конституційне звернення.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


