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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ВВееррххооввннооггоо  ССууддуу  УУккррааїїннии  
щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  ооккррееммиихх  

ппооллоожжеенньь  ККооддееккссуу  ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  ссууддооччииннссттвваа  УУккррааїїннии,,  
ззааккоонніівв  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ВВиищщуу  ррааддуу  ююссттииццііїї»»,,  

««ППрроо  ввннеессеенннняя  ззмміінн  ддоо  ддееяяккиихх  ззааккооннооддааввччиихх  ааккттіівв  УУккррааїїннии  
щщооддоо  ннееддооппуущщеенннняя  ззллооввжжиивваанньь  ппррааввоомм  ннаа  ооссккаарржжеенннняя»»  

м. К и ї в Справа № 1�6/2011
16 червня 2011 року
№ 5�рп/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа  — доповідача,
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ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним поданням Вер'
ховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності)
окремих положень Кодексу адміністративного судочинства України (далі — Ко'
декс), законів України «Про Вищу раду юстиції» від 15 січня 1998 року
№ 22/98–ВР (Відомості Верховної Ради України, 1998 р., № 25, ст. 146) зі змі'
нами (далі — Закон № 22), «Про внесення змін до деяких законодавчих актів
України щодо недопущення зловживань правом на оскарження» від 13 травня
2010 року № 2181–VI (Відомості Верховної Ради України, 2010 р., № 26, ст. 272)
(далі — Закон № 2181).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 40 Закону України
«Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання Верховного Су'
ду України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 71 Закону України «Про Кон'
ституційний Суд України» є твердження суб’єкта права на конституційне подання
про неконституційність окремих положень Кодексу, Закону № 22 та Закону
№ 2181.

Заслухавши суддю'доповідача Винокурова С. М. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — Верховний Суд України — звер'
нувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не
відповідають Конституції України (є неконституційними), положення:

— пункту 1 частини п’ятої статті 117 Кодексу, за якими не допускається за'
безпечення позову шляхом зупинення актів Верховної Ради України, Президен'
та України, Вищої ради юстиції та встановлення для них заборони вчиняти
певні дії; 

— Закону № 22, а саме частини першої статті 24, відповідно до яких засідан'
ня Вищої ради юстиції вважається правомочним, якщо на ньому присутні
більшість членів Вищої ради юстиції від її конституційного складу, частини третьої
статті 25, згідно з якими Вища рада юстиції для здійснення своїх повноважень мо'
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же витребувати копії судових справ, розгляд яких не закінчено, частин другої,
третьої статті 32, в яких визначається, що є порушенням суддею присяги, частини
шостої статті 46, згідно з якими повторне нез’явлення на засідання Вищої ради
юстиції судді, який оскаржує рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України
про притягнення його до дисциплінарної відповідальності, є підставою для роз'
гляду справи за його відсутності;

— підпункту 4 пункту 3 розділу І Закону № 2181 стосовно виключення части'
ни другої статті 30 Закону № 22 в редакції, що діяла до внесення змін, відповідно
до якої член Вищої ради юстиції, який порушив питання перед Вищою радою юс'
тиції про звільнення з посади судді, не бере участі в голосуванні при прийнятті
рішення.

Неконституційність зазначених положень Кодексу, Закону № 22 та Закону
№ 2181 Верховний Суд України обґрунтовує тим, що ними, на його думку, не'
правомірно розширено конституційні повноваження Вищої ради юстиції, зокре'
ма надано можливість чинити вплив на суддів при здійсненні ними правосуддя,
що звужує гарантії самостійності та незалежності суддів, а також обмежено кон'
ституційне право осіб на судовий захист.

Суб’єкт права на конституційне подання вважає, що оспорювані положення
суперечать статті 1, частині першій статті 6, частинам першій, другій статті 8, ча'
стині другій статті 19, частині третій статті 22, частинам першій, другій статті 55,
статтям 59, 64, пунктам 14, 22 частини першої статті 92, частинам другій, п’ятій
статті 125, частинам першій, другій статті 126, частинам другій, третій статті 131
Конституції України.

22.. Свої позиції стосовно предмета конституційного подання висловили Прези'
дент України, Голова Верховної Ради України, Прем’єр'міністр України, Вища
рада юстиції, Вища кваліфікаційна комісія суддів України, Вищий адміністратив'
ний суд України, Вищий господарський суд України, Рада суддів України, Гене'
ральна прокуратура України, науковці Інституту держави і права ім. В. М. Ко'
рецького НАН України, Національної академії прокуратури України, Національ'
ного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого»,
Національного університету «Одеська юридична академія».

33.. Вирішуючи порушене в конституційному поданні питання, Конституційний
Суд України виходить з такого.

3.1. Україна є правовою державою, в якій визнається і діє принцип верховен'
ства права, Конституція України має найвищу юридичну силу, закони прийма'
ються на її основі і повинні відповідати їй  (стаття 1, частини перша, друга статті 8
Основного Закону України).

Органи державної влади здійснюють свої повноваження у встановлених Кон'
ституцією України межах і відповідно до законів України, їх посадові особи
зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що перед'
бачені Конституцією та законами України (частина друга статті 6, частина друга
статті 19 Основного Закону України).
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Права і свободи людини і громадянина захищаються судом, кожному гаран'
тується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів держав'
ної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (части'
ни перша, друга статті 55 Конституції України).

Згідно з пунктом 14 частини першої статті 92 Основного Закону України
виключно законами України визначаються, зокрема, судоустрій, судочинство,
статус суддів.

3.2. Відповідно до пункту 1 частини п’ятої статті 117 Кодексу не допускається
забезпечення позову шляхом зупинення актів Верховної Ради України, Прези'
дента України, Вищої ради юстиції та встановлення для них заборони вчиняти
певні дії.

На думку суб’єкта права на конституційне подання, таке правове регулюван'
ня суттєво звузило й обмежило зміст та обсяг права на судовий захист.

Згідно з Основним Законом України судочинство визначається виключно за'
конами України (пункт 14 частини першої статті 92), які приймає єдиний орган
законодавчої влади в Україні — Верховна Рада України (стаття 75, пункт 3 час'
тини першої статті 85, стаття 91).

Верховна Рада України, врегульовуючи питання судочинства, має виходити з
конституційних засад утвердження й забезпечення прав та свобод людини і гро'
мадянина, діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені
Конституцією та законами України.

Судочинство охоплює, зокрема, інститут забезпечення позову, який сприяє
виконанню рішень суду і гарантує можливість реалізації кожним конституційного
права на судовий захист, встановленого статтею 55 Конституції України.
У статті 117 Кодексу визначено порядок застосування судом заходів забезпе'
чення адміністративного позову (підстави, суб’єкти ініціювання, стадії, на яких мо'
же бути застосоване забезпечення позову, способи його забезпечення), а також
передбачено, що не допускається забезпечення позову шляхом зупинення актів
Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції та встанов'
лення для них заборони вчиняти певні дії.

Конституційний Суд України виходить з того, що право на забезпечення
адміністративного позову може бути обмежене з урахуванням особливостей
публічно'правових відносин, на які поширюється юрисдикція адміністративних
судів. Регулювання підстав та порядку забезпечення позову здійснюється в інте'
ресах не лише позивача, а й інших осіб — учасників провадження, суспільства,
держави в цілому з дотриманням критеріїв домірності (пропорційності).

Учасниками судового провадження у сфері публічно'правових відносин, вре'
гульованого оспорюваними положеннями Кодексу, є, зокрема, парламент та
глава держави. Прийняття ними актів та вчинення дій обумовлюються їхнім кон'
ституційним статусом та визначеними в Основному Законі України повноважен'
нями. Недопущення забезпечення судом адміністративного позову шляхом зупи'
нення актів Верховної Ради України і Президента України та встановлення для
них заборони вчиняти певні дії пов’язане зі значущістю їх діяльності, презумпцією
конституційності прийнятих ними актів та вчинених дій і зумовлене тим, що вико'
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ристання таких засобів забезпечення в інтересах позивача може призвести до
порушення прав невизначеного кола осіб. Неможливість застосування судом
заходів забезпечення позову у виключних випадках не є обмеженням консти'
туційного права громадян на судовий захист. 

Отже, Конституційний Суд України вважає, що Верховна Рада України,
визначаючи в Кодексі інститут забезпечення позову як елемент судочинства та
випадки, в яких не допускається забезпечення позову, встановлює правову виз'
наченість та передбачуваність діяльності парламенту та глави держави, а відтак
і стабільність регулювання суспільних відносин у державі, у тому числі шляхом ви'
дання цими органами актів у межах їхніх повноважень на основі та на виконан'
ня Конституції України (статті 6, 19, 85, 106 Основного Закону України). 

Враховуючи викладене, положення пункту 1 частини п’ятої статті 117 Кодек'
су щодо недопущення забезпечення позову шляхом зупинення актів Верховної
Ради України та Президента України або встановлення для них заборони вчиня'
ти певні дії не суперечать Конституції України.

3.3. Суб’єкт права на конституційне подання порушує перед Конституційним
Судом України питання щодо відповідності Конституції України (конституційності)
положень частини першої статті 24 Закону № 22. За змістом цих положень
«засідання Вищої ради юстиції вважається правомочним, якщо на ньому присутні
більшість членів Вищої ради юстиції від її конституційного складу».

У Конституції України визначено питання відання та  загальні засади форму'
вання Вищої ради юстиції (частини друга, третя статті 131), а організація і поря'
док її діяльності, зокрема вимоги щодо правомочності її засідань, порядку прий'
няття рішень тощо, регулюються Законом № 22 та регламентом Вищої ради юс'
тиції (стаття 2 Закону № 22).

Вимоги щодо правомочності засідань Вищої ради юстиції спрямовані на
здійснення цим органом своїх повноважень шляхом прийняття рішень відповідно
до частини четвертої статті 24 Закону № 22. Законодавець, визначаючи право'
мочність її засідань, встановив необхідну кількість учасників засідання для прий'
няття рішення. Для цього на засіданні Вищої ради юстиції повинна бути присутня
більшість від її конституційного складу.

Отже, положення частини першої статті 24 Закону № 22 не суперечать Кон'
ституції України.

3.4. Суб’єкт права на конституційне подання ставить перед Конституційним
Судом України питання щодо відповідності Конституції України (конституційності)
положень частини третьої статті 32 Закону № 22, якими визначено, що порушен'
ням суддею присяги є невиконання суддею, що обіймає адміністративну посаду в
суді, посадових обов’язків, встановлених для відповідної адміністративної поса'
ди, пов’язаних з процесуальними діями. 

Порушення суддею присяги є однією з підстав для його звільнення з посади
відповідно до пункту 5 частини п’ятої статті 126 Основного Закону України. Вер'
ховна Рада України повноважна визначати критерії відповідальності за дії, які є
порушенням суддею присяги. Таку ж позицію висловив Конституційний Суд Украї'
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ни і в Рішенні від 11 березня 2011 року № 2'рп/2011 (абзаци дев’ятий, одинад'
цятий, тринадцятий підпункту 3.4 пункту 3 мотивувальної частини), розглядаючи
питання відповідності Конституції України (конституційності) положень частини
другої статті 32 Закону № 22.

Порядок призначення, обрання на посаду судді та підстави звільнення з цієї
посади регулюються Основним Законом України. Зміст вказаних положень сто'
совно статусу суддів розкрито в законах України відповідно до пункту 14 части'
ни першої статті 92 Конституції України.

Згідно з Основним Законом України суддя звільняється з посади органом, що
його обрав або призначив, внесення подання про звільнення судді з посади на'
лежить до повноважень Вищої ради юстиції (пункт 5 частини п’ятої статті 126,
пункт 1 частини першої статті 131), а порядок та підстави внесення подання про
звільнення судді з посади за порушення ним присяги визначено Верховною Ра'
дою України  у статті 105 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та
статті 32 Закону № 22.

Обов’язки судді, який обіймає адміністративну посаду в суді, що пов’язані з
процесуальними діями, встановлені законом. Виконання таких обов’язків безпо'
середньо пов’язане зі здійсненням судочинства та є його невід’ємною складо'
вою. Адміністративними посадами в суді є посади голови суду та заступника (за'
ступників) голови суду, на які призначаються судді з числа суддів цього суду, що
склали присягу судді при їх призначенні на посаду судді вперше (частини перша,
друга статті 20, частина перша статті 55 Закону  України «Про судоустрій і ста'
тус суддів»). Невиконання суддею, що обіймає таку адміністративну посаду в суді,
своїх обов’язків, пов’язаних з процесуальними діями, є порушенням присяги судді.

Отже, Верховна Рада України, визначивши в частині третій статті 32 Закону
№ 22 критерії відповідальності за вчинки, які є порушенням суддею присяги, діяла
в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами Ук'
раїни, а тому вказані положення не суперечать Основному Закону України.

3.5. Суб’єкт права на конституційне подання порушує перед Конституційним
Судом України питання щодо відповідності Конституції України (конституційності)
положень частини шостої статті 46 Закону № 22, згідно з якими повторне нез’яв'
лення на засідання Вищої ради юстиції судді, який оскаржує рішення Вищої
кваліфікаційної комісії суддів України про притягнення його до дисциплінарної
відповідальності, є підставою для розгляду справи за його відсутності. 

Конституційний Суд України вважає, що оспорюваними положеннями не зву'
жено рівень гарантій недоторканності та незалежності судді при розгляді такої
справи.

Згідно з частиною шостою статті 46 Закону № 22 у разі неможливості взяти
участь у засіданні Вищої ради юстиції з поважних причин суддя може надати по
суті порушених питань письмові пояснення, які долучаються до матеріалів спра'
ви і виголошуються на її засіданні в обов’язковому порядку.

Такий порядок розгляду скарги узгоджується з закріпленими в Основних прин'
ципах Організації Об’єднаних Націй щодо незалежності правосуддя, схвалених
резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та
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13 грудня 1985 року, правилами розгляду питань, пов’язаних із відповідальністю
суддів. Відповідно до цих правил звинувачення або скарга щодо виконання суд'
дею своїх судових і професійних обов’язків повинна бути невідкладно і безсто'
ронньо розглянута згідно з відповідною процедурою. Суддя має право на відпо'
відь і справедливий розгляд.

Крім того, встановлений частиною шостою статті 46 Закону № 22 порядок
розгляду скарг суддів узгоджується з положеннями пункту 5.1 Європейської хартії
про закон про статус суддів від 10 липня 1998 року. Цією хартією передбачено,
що у разі невиконання суддею одного зі своїх обов’язків, визначених законом,
він може підлягати санкції лише на підставі рішення за пропозицією, рекомен'
дацією або згодою комітету чи органу, до складу якого входить не менше ніж
половина обраних суддів. Справу такого судді повинен розглянути цей орган, за'
слухавши сторони, а суддя, справа якого розглядається, повинен мати право на
представництво.

Отже, положення частини шостої статті 46 Закону № 22 не суперечать Ос'
новному Закону України.

3.6. Суб’єкт права на конституційне подання ставить перед Конституційним
Судом України питання щодо відповідності Конституції України (конституційності)
підпункту 4 пункту 3 розділу І Закону № 2181, у якому викладено в новій редакції
статтю 30 Закону № 22, що не містить частини другої, у якій раніше визначало'
ся, що член Вищої ради юстиції, який порушив перед Вищою радою юстиції пи'
тання про звільнення з посади судді, не бере участі в голосуванні при прийнятті
рішення.

Конституційний Суд України виходить з того, що Вища рада юстиції є ко'
легіальним, незалежним органом. Закон наділяє всіх членів Вищої ради юстиції
рівними правами та обов’язками (незалежно від порядку їх призначення чи вход'
ження до складу за посадою), у тому числі й правом брати участь у засіданні та
особисто голосувати виходячи з матеріалів справи, що розглядається на цьому
засіданні, та власних переконань.

Член Вищої ради юстиції, який порушив питання про звільнення з посади судді,
під час прийняття рішення повинен виконувати свої повноваження сумлінно, чес'
но і неупереджено, що передбачено присягою, яку він складає перед вступом на
посаду (частина перша статті 17 Закону № 22).

Однією з гарантій, яка забезпечує розгляд Вищою радою юстиції питання про
звільнення судді з посади на засадах об’єктивності, неупередженості, безсторон'
ності, є, зокрема, відвід (самовідвід) члена Вищої ради юстиції (частина перша
статті 26 Закону № 22).

Усунення члена Вищої ради юстиції від участі в голосуванні під час здійснення
конституційних повноважень, крім визначених Законом № 22 випадків його об'
ґрунтованого відводу, призводить до обмеження прав такого члена Вищої ради
юстиції і порушення балансу квотного формування Вищої ради юстиції та прин'
ципів її діяльності.

Отже, положення підпункту 4 пункту 3 розділу І Закону № 2181 є такими, що
не суперечать Конституції України.
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44.. Вирішуючи інші порушені в конституційному поданні питання, Консти'
туційний Суд України вбачає підстави для припинення конституційного провад'
ження стосовно таких положень.

4.1. Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» у кон'
ституційному поданні повинно зазначатися правове обґрунтування тверджень
щодо неконституційності правового акта або окремих його положень (пункт 4
частини другої статті 39); предметом розгляду в Конституційному Суді України
може бути конституційне подання, в якому викладаються аргументи і стверд'
жується про неконституційність законів, інших правових актів Верховної Ради
України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, право'
вих актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим (частина перша
статті 71).

Однак у конституційному поданні не наведено правового обґрунтування
тверджень щодо невідповідності Конституції України положень пункту 1 частини
п’ятої статті 117 Кодексу стосовно недопущення забезпечення позову шляхом
зупинення актів Вищої ради юстиції або встановлення для неї заборони вчиняти
певні дії, що згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України», § 51 Регламенту Конституційного Суду України є підставою для припи'
нення конституційного провадження у справі в цій частині.

4.2. Верховний Суд України також порушує перед Конституційним Судом Ук'
раїни питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) поло'
жень частини третьої статті 25, частини другої  статті 32 Закону № 22. 

Конституційний Суд України у Рішенні від 11 березня 2011 року № 2'рп/2011
визнав конституційними положення частини другої статті 32 Закону № 22, у яких
встановлено дії, які є порушенням суддею присяги. Цим же рішенням визнано та'
кими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення
частини третьої статті 25 Закону № 22, згідно з якими Вища рада юстиції для
здійснення своїх повноважень може витребувати копії судових справ, розгляд
яких не закінчено.

Таким чином, є підстави для припинення конституційного провадження у спра'
ві в цій частині відповідно до статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України», § 51 Регламенту Конституційного Суду України.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, частинами першою,
другою статті 152, статтею 153 Конституції України, статтями 45, 51, 61, 63, 65,
67, 69, 73 Закону України «Про Конституційний Суд України», § 51 Регламенту
Конституційного Суду України, Конституційний Суд України

вв   ии   рр   іі   шш   ии   вв ::

11.. Визнати такими, що відповідають Конституції України (є конституційними),
положення:

— пункту 1 частини п’ятої статті 117 Кодексу адміністративного судочинства
України щодо недопущення забезпечення позову шляхом зупинення актів Вер'
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ховної Ради України та Президента України або встановлення для них заборони
вчиняти певні дії;

— Закону України «Про Вищу раду юстиції» від 15 січня 1998 року
№ 22/98–ВР зі змінами, а саме частини першої статті 24 стосовно правомоч'
ності засідання Вищої ради юстиції, частини третьої статті 32, в яких визначено
вчинки, які є порушенням суддею присяги, частини шостої статті 46, згідно з яки'
ми повторне нез’явлення на засідання Вищої ради юстиції судді, який оскаржує
рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України про притягнення його до
дисциплінарної відповідальності, є підставою для розгляду справи за його відсут'
ності;

— підпункту 4 пункту 3 розділу І Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо недопущення зловживань правом на оскар'
ження» від 13 травня 2010 року № 2181–VI, в якому викладено в новій редакції
статтю 30 Закону України «Про Вищу раду юстиції», що не містить частини дру'
гої, відповідно до якої член Вищої ради юстиції, який порушив питання перед Ви'
щою радою юстиції про звільнення з посади судді, не бере участі в голосуванні
при прийнятті рішення.

22.. Припинити конституційне провадження у справі щодо відповідності Консти'
туції України (конституційності) положень:

— пункту 1 частини п’ятої статті 117 Кодексу адміністративного судочинства
України щодо недопущення забезпечення позову шляхом зупинення актів Вищої
ради юстиції або встановлення для неї заборони вчиняти певні дії на підставі
пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією
України, Законом України «Про Конституційний Суд України»;

— частини третьої статті 25, частини другої статті 32 Закону України «Про Ви'
щу раду юстиції» від 15 січня 1998 року № 22/98–ВР зі змінами на підставі
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України».

33.. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на те'
риторії України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику Кон'
ституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Summary to the Decision of the Constitutional Court of Ukraine No. 5'rp/2011
dated June 16, 2011 in the case upon the constitutional petition of the Supreme
Court of Ukraine concerning compliance with the Constitution of Ukraine (constitu'
tionality) of the several provisions of the Code of Administrative Proceedings of
Ukraine, laws of Ukraine «On the High Council of Justice» and «On Introducing
Amendments to Several Legal Acts of Ukraine on Preventing Abuse of the Right to
Appeal»
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According to the Fundamental Law of Ukraine the judiciary is defined exclusively
by laws (Article 92.1.14) that are adopted by the sole body of the legislative power
of Ukraine — the Verkhovna Rada of Ukraine (Articles 75, 85.1.3, 91).

The judiciary includes, in particular, the institute of securing a claim, which con'
tributes to the execution of the court decisions and guarantees the possibility for
everyone to implement his or her constitutional right to judicial protection stipulated
by Article 55 of the Constitution of Ukraine.

The Constitutional Court of Ukraine acts on the premise that the right to secure an
administrative claim may be restricted with account of specific characteristics of pub'
lic and legal relations which are under the jurisdiction of administrative courts. The
regulation of the grounds and the procedure of securing a claim is executed not only
in the interests of the complainant but those of others as well — participants in judicial
proceedings, society, state as a whole with abidance by the criteria of proportional'
ity.

The Verkhovna Rada of Ukraine and the President of Ukraine, in particular, are
among the participants of judicial proceedings in the sphere of the public and legal
relations that are regulated by the disputed provisions of the Code of Administrative
Proceedings of Ukraine (hereinafter referred to as «the Code»). The adoption of acts
and the execution of actions by them are determined by their constitutional status and
the authorities stipulated by the Constitution of Ukraine. The prevention of securing
an administrative claim by the court by means of suspending acts of the Verkhovna
Rada of Ukraine and those of the President of Ukraine and the establishment of the
prohibition for them to perform certain actions is connected with the importance of
their activities, presumption of constitutionality of the acts adopted and actions per'
formed by them and is stipulated by the fact that the use of such means to secure
interests of a complainant may lead to the violation of rights of indefinite circle of per'
sons. The impossibility for court to use means of securing a claim in certain cases is
not the limitation of the constitutional right of citizens for judicial protection.

Thus, the Constitutional Court of Ukraine considers that the Verkhovna Rada of
Ukraine by determining in the Code the institute of securing an appeal as an element
of judicial proceedings and the cases where securing a claim is prohibited establish'
es the legal certainty and predictability of the activities of the Verkhovna Rada of
Ukraine and the President of Ukraine, and thus the stability of regulation of the social
relations in the state, including issuance of the acts within their authorities on the base
and pursuant to the Constitution of Ukraine (Articles 6, 19, 85, 106 of the
Fundamental Law).

The Constitution of Ukraine stipulates the powers and general fundamentals of the
formation of the High Council of Justice (Articles 131.2, 131.2) and its organisation
and operating procedures, in particular, requirements concerning eligibility of its ses'
sions, procedure of adoption of the decisions etc. are regulated by the Law of
Ukraine «On the High Council of Justice» No. 22/98'VR dated January 15, 1998
(hereinafter referred to as «the Law No. 22») and the Rules of Procedure of the High
Council of Justice (Article 2 of the Law No. 22).

Requirements concerning eligibility of sessions of the High Council of Justice are
directed towards the realisation of its authorities by this body by means of adoption
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of decisions in accordance with Article 24.4 of the Law No. 22. The legislator by stip'
ulating requirements concerning eligibility of its sessions established the necessary
number of participants of the session for adoption of decisions. The majority from the
constitutional composition of the High Council of Justice should be present at the ses'
sion.

According to the Fundamental Law the judge is dismissed from his or her office by
the body that elected or appointed him or her; forwarding submissions on the dis'
missal of judges from office belongs to the competence of the High Council of Justice
(Articles 126.5.5, 131.1.1) and the procedure and grounds for forwarding submis'
sions on the dismissal of judge from office for breaking the oath are defined by the
Verkhovna Rada of Ukraine in Article 105 of the Law of Ukraine «On the Judiciary
and the Status of Judges» and Article 32 of the Law No. 22. 

The responsibilities of the judge who holds administrative position that are con'
nected with the procedural acts are determined by the law. The execution of such
responsibilities is directly connected with the implementation of the judiciary and is its
integral part. The administrative position in the court is the office of the Chairman and
Deputy Chairman (Chairmen) of the court to which the judges are appointed from
among the judges of this court who swore the oath while being appointed to the
office for the first time (Articles 20.1, 20.2, 55.1 of the Law of Ukraine «On the
Judiciary and the Status of Judges»). Failure to perform responsibilities connected
with the procedural actions by the judge who holds such administrative position in the
court is a breach of oath of the judge. 

The Constitutional Court of Ukraine considers that the provisions of Article 46.6 of
the Law No. 22 according to which the repeated absence at the sessions of the High
Council of Justice of a judge, who appeals the decision of the High Qualifications
Commission of Judges on bringing him to disciplinary responsibility is a ground for
consideration of a case in his or her absence do not restrict  the level of guarantees
of inviolability and independence of the judge.

According to Article 46.6 of the Law No. 22 in case of failure to participate in the
session of the High Council of Justice for valid reasons the judge may provide written
explanations on the raised issues which shall be attached to the materials of a case
and obligatorily voiced at its session.

The Constitutional Court of Ukraine acts on the premise that the High Council of
Justice is a collective independent body. The law provides for equal rights and
responsibilities to all members of the High Council of Justice (regardless of the order
of their appointment or joining it ex'officio), including the right to participate in the
session and to vote in person on the basis of materials of the case under considera'
tion at this session, and their own beliefs.

Removal of member of the High Council of Justice from the vote during the
execution of his or her constitutional powers, except in cases of his her substantiated
withdrawal envisaged by the Law No. 22, leads to restrictions of the rights of such
member of the High Council of Justice and the violation of balance of quota for'
mation of the High Council of Justice and the principles of its activity.
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Thus, the Constitutional Court of Ukraine held:

11.. To recognise as conforming to the Constitution of Ukraine (constitutional):
— Article 117.5.1 of the Code of Administrative Proceedings of Ukraine on pre'

vention of securing a claim by means of suspending the acts of the Verkhovna Rada
of Ukraine and those of the President of Ukraine or establishment of the prohibition
for them to commit certain act;

— the Law of Ukraine «On the High Council of Justice» No. 22/98'VR dated
January 15, 1998 with amendments, namely Article 24.1 concerning eligibility of ses'
sions of the High Council of Justice, Article 32.3, which identifies actions that consti'
tute the breach of the oath by the judge, Article 46.6, whereby repeated absence at
the session of the High Council of Justice of a judge, who appeals the decision of the
High Qualifications Commission of Judges on bringing him to disciplinary responsi'
bility is a ground for consideration of a case in his or her absence;

— paragraph 3.4 of Section I of the Law of Ukraine «On Introducing Amendments
to Several Legal Acts of Ukraine on Preventing Abuse of the Right to Appeal»
No. 2181'VI dated May 13, 2010, which provides a new reading of Article 30 of the
Law of Ukraine «On the High Council of Justice» that does not contain the second
paragraph, under which a member of the High Council of Justice, who raised the
issue before the High Council of Justice on the dismissal of a judge, does not partic'
ipate in voting when adopting relevant decisions.

22.. To terminate the constitutional proceedings in the case on the conformity of the
Constitution of Ukraine (constitutionality) of the provisions of:

— Article 117.5.1 of the Code of Administrative Proceedings of Ukraine on pre'
venting securing a claim by suspending acts of the High Council of Justice or the
establishment of prohibition for it to perform certain actions on the basis of
Article 45.2 of the Law of Ukraine «On the Constitutional Court of Ukraine» — failure
of the constitutional appeal to meet the requirements provided by the Constitution of
Ukraine and the Law of Ukraine «On the Constitutional Court of Ukraine»;

— Article 25.3, Article 32.2 of the Law of Ukraine «On the High Council of Justice»
No. 22/98'VR dated January 15, 1998 with amendments under Article 45 of the Law
of Ukraine «On the Constitutional Court of Ukraine».


