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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  
ООссееттрроовваа  ССееррггііяя  ВВооллооддииммииррооввииччаа  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  

ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  5555  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  ччаассттииннии  ддррууггооїї
ссттааттттіі  22,,  ппууннккттуу  22  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  1177  ККооддееккссуу  ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  

ссууддооччииннссттвваа  УУккррааїїннии,,  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  111100,,  ччаассттииннии  ддррууггооїї  
ссттааттттіі  223366  ККррииммііннааллььнноо66ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  

ттаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ВВиищщооггоо  ссппееццііааллііззооввааннооггоо  ссууддуу  УУккррааїїннии  
зз  ррооззгглляяддуу  ццииввііллььнниихх  іі  ккррииммііннааллььнниихх  ссппрраавв  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя

ппооллоожжеенньь  ссттааттеейй  9977,,  111100,,  223344,,  223366  ККррииммііннааллььнноо66ппррооццеессууааллььннооггоо  
ккооддееккссуу  УУккррааїїннии,,  ссттааттеейй  33,,  44,,  1177  ККооддееккссуу  ааддммііннііссттррааттииввннооггоо  ссууддооччииннссттвваа

УУккррааїїннии  вв  аассппееккттіі  ссттааттттіі  5555  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  
((ссппрраавваа  ппрроо  ооссккаарржжеенннняя  ббееззддііяяллььннооссттіі  ссуубб’’єєккттіівв  ввллаадднниихх  ппооввнноовваажжеенньь

щщооддоо  ззааяявв  ппрроо  ззллооччииннии))

м. К и ї в Справа № 1�29/2011
14 грудня 2011 року
№ 19�рп/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
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ББааууллiiннаа  ЮЮррiiяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггiiяя  ЛЛееооннiiддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа — доповідача,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним зверненням
громадянина Осетрова Сергія Володимировича щодо офіційного тлумачення
положень частини другої статті 55 Конституції України, частини другої статті 2,
пункту 2 частини третьої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства Украї'
ни, частини третьої статті 110, частини другої статті 236 Кримінально'процесу'
ального кодексу України та конституційним поданням Вищого спеціалізованого
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо офіційного тлума'
чення положень статей 97, 110, 234, 236 Кримінально'процесуального кодексу
України, статей 3, 4, 17 Кодексу адміністративного судочинства України в
аспекті статті 55 Конституції України.

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 41, 42, 43 Закону Ук'
раїни «Про Конституційний Суд України» стало конституційне звернення грома'
дянина Осетрова С. В. та конституційне подання Вищого спеціалізованого суду
України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо офіційного тлумачення
положень статей 97, 110, 234, 236 Кримінально'процесуального кодексу Ук'
раїни та статей 2, 3, 4, 17 Кодексу адміністративного судочинства України в
аспекті статті 55 Конституції України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтями 93, 94 Закону України «Про
Конституційний Суд України» є наявність неоднозначного застосування судами
України положень названих статей Кодексу адміністративного судочинства Ук'
раїни, Кримінально'процесуального кодексу України та практична необхідність
у їх роз’ясненні.

Заслухавши суддю'доповідача Шишкіна В. І. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Громадянин Осетров С. В. звернувся до Конституційного Суду України з
клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини другої статті 55 Кон'
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ституції України, частини другої статті 2, пункту 2 частини третьої статті 17 Кодек'
су адміністративного судочинства України (далі — КАС України), частини третьої
статті 110, частини другої статті 236 Кримінально'процесуального кодексу Ук'
раїни (далі — КПК України) в аспекті таких питань: 

— чи гарантується кожному право на оскарження в суді будь'яких рішень, дій
чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень на підставі статті 55 Основного
Закону України, чи Конституцією України надано право оскаржувати в суді не
будь'які, а лише певні категорії їхніх рішень, дій чи бездіяльності;

— у якому судовому провадженні (адміністративному чи кримінальному) по'
винні вирішуватися справи за скаргами фізичної особи, яка не є учасником
кримінального судочинства, але повідомила про вчинення злочину, якщо ця осо'
ба просить визнати протиправною бездіяльність суб’єкта владних повноважень,
який не прийняв жодного з рішень, передбачених статтею 97 КПК України.

Необхідність в офіційному тлумаченні вказаних положень автор клопотання
обґрунтовує неоднозначним їх застосуванням за однакових обставин судами за'
гальної юрисдикції під час розгляду скарг на бездіяльність прокурора, слідчого,
органу дізнання щодо виконання вимог статті 97 КПК України стосовно реагу'
вання на заяви і повідомлення про вчинені або підготовлювані злочини. На
підтвердження цього Осетров С. В. посилається на відповідні судові рішення. 

22.. Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних
справ звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне
тлумачення положень статей 97, 110, 234, 236 КПК України, статей 3, 4, 17 КАС
України в аспекті статті 55 Конституції України та роз’яснити: 

— за правилами якого виду судової юрисдикції (кримінальної чи адміністратив'
ної) підлягають розгляду заяви, предметом оскарження в яких є бездіяльність ор'
ганів дізнання, слідства та прокуратури, що полягала у неприйнятті належного
процесуального рішення за заявами чи повідомленнями про злочини;

— яким є порядок розгляду судами цієї категорії скарг, якщо така процедура
безпосередньо не передбачена в процесуальних кодексах, зокрема в КПК Ук'
раїни.

Суб’єкт права на конституційне подання мотивує своє клопотання практич'
ною необхідністю у роз’ясненні вказаних положень кодексів у зв’язку з неодно'
значним їх застосуванням судами загальної юрисдикції під час розгляду скарг на
бездіяльність прокурора, слідчого, органу дізнання, яка полягала у невиконанні
вимог статті 97 КПК України щодо реагування на заяви і повідомлення про вчи'
нені або підготовлювані злочини, посилаючись на відповідні рішення судів за'
гальної юрисдикції.

33.. Свої позиції стосовно питань, поставлених у конституційному зверненні,
висловили науковці Дніпропетровського державного університету внутрішніх
справ, Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Львів'
ського державного університету внутрішніх справ, Національного університету
«Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», фахівці Центру політи'
ко'правових реформ.
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44.. Конституційний Суд України, вирішуючи питання, порушені в конституційно'
му зверненні і конституційному поданні, виходить з такого.

4.1. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяль'
ності держави (частина друга статті 3 Конституції України). Для здійснення такої
діяльності органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові
і службові особи наділені публічною владою, тобто мають реальну можливість на
підставі повноважень, встановлених Конституцією і законами України, приймати
рішення чи вчиняти певні дії. Особа, стосовно якої суб’єкт владних повноважень
прийняв рішення, вчинив дію чи допустив бездіяльність, має право на захист. 

Утвердження правової держави, відповідно до приписів статті 1, другого ре'
чення частини третьої статті 8, статті 55 Основного Закону України, полягає, зо'
крема, у гарантуванні кожному судового захисту прав і свобод, а також у запро'
вадженні механізму такого захисту. Конституційний Суд України у своїх рішеннях
послідовно підкреслював значущість положень статті 55 Конституції України
щодо захисту кожним у судовому порядку своїх прав і свобод від будь'яких
рішень, дій чи бездіяльності органів влади, посадових і службових осіб, а також
стосовно неможливості відмови у правосудді (пункт 1 резолютивної частини
Рішення від 25 листопада 1997 року № 6'зп, пункт 1 резолютивної частини
Рішення від 25 грудня 1997 року № 9'зп).

Відносини, що виникають між фізичною чи юридичною особою і представни'
ками органів влади під час здійснення ними владних повноважень, є публічно'
правовими і поділяються, зокрема, на правовідносини у сфері управлінської
діяльності та правовідносини у сфері охорони прав і свобод людини і громадяни'
на, а також суспільства від злочинних посягань. Діяльність органів влади, у тому
числі судів, щодо вирішення спорів, які виникають у публічно'правових відноси'
нах, регламентується відповідними правовими актами.

4.2. Рішення, прийняті суб’єктами владних повноважень, дії, вчинені ними під
час здійснення управлінських функцій, а також невиконання повноважень, вста'
новлених законодавством (бездіяльність), можуть бути оскаржені до суду
відповідно до частин першої, другої статті 55 Конституції України. Для реалізації
кожним конституційного права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності вказа'
них суб’єктів у сфері управлінської діяльності в Україні утворено систему
адміністративних судів.

Завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів
фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно'правових відно'
син від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самовряду'
вання, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними влад'
них управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання
делегованих повноважень (частина перша статті 2 КАС України). До адміністра'
тивних судів можуть бути оскаржені будь'які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів
владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності
Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового прова'
дження (частина друга статті 2 КАС України). Вичерпний перелік публічно'право'
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вих справ, на які не поширюється юрисдикція адміністративних судів, визначено
в частині третій статті 17 КАС України, а саме справи: що віднесені до юрисдикції
Конституційного Суду України; які належить вирішувати в порядку кримінального
судочинства; про накладення адміністративних стягнень; щодо відносин, які
відповідно до закону, статуту (положення) об’єднання громадян віднесені до йо'
го внутрішньої діяльності або виключної компетенції (пункти 1, 2, 3, 4).

Отже, КАС України регламентує порядок розгляду не всіх публічно'правових
спорів, а лише тих, які виникають у результаті здійснення суб’єктом владних по'
вноважень управлінських функцій і розгляд яких безпосередньо не віднесено до
підсудності інших судів.

4.3. Завданнями кримінального судочинства є охорона прав та законних інте'
ресів фізичних і юридичних осіб, які беруть у ньому участь, а також швидке і по'
вне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосу'
вання закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до
відповідальності і жоден невинний не був покараний (стаття 2 КПК України).
Положення КПК України регламентують діяльність органів державної влади та їх
посадових осіб, яка стосується сфери публічно'правових відносин, що виникають
внаслідок злочинних посягань, відповідальність за які встановлено в нормах
кримінального права.

За статтею 97 КПК України прокурор, слідчий, орган дізнання або суддя зо'
бов’язані: приймати заяви і повідомлення про вчинені або підготовлювані злочи'
ни, в тому числі і в справах, які не підлягають їх віданню (частина перша); не
пізніше триденного строку прийняти одне з таких рішень: порушити кримінальну
справу, відмовити в порушенні кримінальної справи, направити заяву або
повідомлення за належністю (частина друга); вжити всіх можливих і необхідних
заходів реагування у зв’язку з такими заявами і повідомленнями (частини третя,
четверта, п’ята).

У статтях 110, 234, 236 КПК України йдеться про оскарження в суді рішень чи
дій органів дізнання, слідчого, прокурора, які вони постановили чи вчинили уже
під час провадження у кримінальній справі. Суб’єкти, визначені в цих нормах, є
носіями спеціальних владних процесуальних повноважень і тому виконують
функції, обумовлені завданнями кримінального судочинства.

Здійснюючи перевірку заяв і повідомлень про злочини, прокурор, слідчий, ор'
ган дізнання діють до порушення кримінальної справи, однак вдаються до тих же
способів і прийомів, що й під час збирання доказів у кримінальній справі. Отже,
правовідносини, що мають місце під час розгляду заяв про злочини, за своєю
правовою природою є кримінально'процесуальними. Тому перевірка скарг на
рішення, дії чи бездіяльність вказаних суб’єктів владних повноважень має відбува'
тися у тому ж процесуальному порядку і тим же судом, на який відповідно до за'
кону покладені повноваження щодо перевірки й оцінки доказів у кримінальній
справі, тобто судом із розгляду кримінальних справ. До того ж імперативний при'
пис пункту 2 частини третьої статті 17 КАС України виключає юрисдикцію
адміністративних судів щодо справ, які належить вирішувати в порядку
кримінального судочинства.
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Зазначене обумовлює висновок, що компетентним національним судом, до
юрисдикції якого належить розгляд скарг щодо прийняття рішень, вчинення дій
або допущення бездіяльності суб’єктом владних повноважень стосовно заяв і
повідомлень про вчинені або підготовлювані злочини, є суд, який спеціалізується
на розгляді кримінальних справ. 

55.. Конституційним Судом України в Рішенні від 25 листопада 1997 року № 6'зп
сформульовано правову позицію, за якою удосконалення законодавства в кон'
тексті статті 55 Конституції України має бути поступовою тенденцією, спрямова'
ною на розширення судового захисту прав і свобод людини, зокрема судового
контролю за правомірністю і обґрунтованістю рішень, дій чи бездіяльності
суб’єктів владних повноважень (пункт 2 мотивувальної частини). Ця правова
позиція кореспондується з положеннями статті 13 Конвенції про захист прав лю'
дини і основоположних свобод (далі — Конвенція) щодо ефективного засобу
юридичного захисту від порушень, вчинених особами, які здійснюють свої
офіційні повноваження. Реалізація права на оскарження рішень, дій чи бездіяль'
ності вказаних суб’єктів має відповідати також вимозі стосовно доступності пра'
восуддя, про що зазначено у міжнародних правових документах — Загальній
декларації прав людини (стаття 8), Міжнародному пакті про громадянські і
політичні права (стаття 14), Конвенції (стаття 6), Декларації основних принципів
правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою, прийнятій Генеральною
Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 року (пункт 4).

Комітет Міністрів Ради Європи у Рекомендаціях від 28 червня 1985 року R (85) 11
стосовно положення потерпілого в рамках кримінального права і кримінального
процесу приписує державам'членам приділяти більше уваги потребам по'
терпілого на всіх етапах кримінального процесу, а в Рекомендаціях від 12 трав'
ня 2004 року Rec (2004) 6 щодо вдосконалення національних засобів правового
захисту зазначає, що права та свободи, гарантовані Конвенцією, мають захи'
щатися передусім на національному рівні.

Положення частин другої, третьої статті 110, частин п’ятої, шостої статті 234,
частин другої, третьої статті 236 КПК України унормовують судовий розгляд скарг
на рішення і дії органів дізнання, слідчого, прокурора, які були прийняті і вчинені в
межах уже порушеної кримінальної справи. Однак у статті 97 КПК України визна'
чено діяльність суб’єктів владних повноважень у разі надходження заяв і
повідомлень про злочини на стадії, яка передує порушенню кримінальної справи. 

Конституційний Суд України у Рішенні від 23 травня 2001 року № 6'рп/2001
зазначив, що право на судовий захист належить до основних, невідчужуваних
прав і свобод людини і громадянина та відповідно до частини другої статті 64
Конституції України не може бути обмежене навіть в умовах воєнного або
надзвичайного стану (абзац четвертий пункту 3 мотивувальної частини), а недо'
сконалість інституту судового контролю за досудовим слідством не може бути
перепоною для оскарження актів, дій чи бездіяльності посадових осіб органів
державної влади (абзац шостий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини).
Системний аналіз положень КПК України, зокрема тих, які визначають його
завдання та унормовують порядок оскарження рішень чи дій суб’єктів владних
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кримінально'процесуальних повноважень, дає підстави для висновку про
можливість оскарження до суду не тільки рішень і дій прокурора, слідчого, орга'
ну дізнання, але й їхньої бездіяльності. 

Таким чином, Конституційний Суд України вважає, що з метою реалізації по'
ложень статті 55 Конституції України та недопущення обмеження конституційних
прав і свобод людини і громадянина у разі оскарження до суду рішень, дій чи
бездіяльності прокурора, слідчого, органу дізнання стосовно заяв і повідомлень
про вчинені або підготовлювані злочини такі скарги суди повинні розглядати ана'
логічно до порядку оскарження до суду рішень і дій прокурора, слідчого, органу
дізнання, встановленого КПК України.

Враховуючи наведене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Ук'
раїни, статтями 51, 62, 63, 66, 67, 69, 70, 95 Закону України «Про Консти'
туційний Суд України», Конституційний Суд України

вв   ии   рр   іі   шш   ии   вв ::

11.. В аспекті конституційного звернення положення частини другої статті 55
Конституції України необхідно розуміти так, що конституційне право на оскар'
ження в суді будь'яких рішень, дій чи бездіяльності всіх органів державної влади,
органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб гарантовано
кожному. Реалізація цього права забезпечується у відповідному виді судочинства
і в порядку, визначеному процесуальним законом.

22.. Положення статті 97 Кримінально'процесуального кодексу України в ас'
пекті конституційного звернення і конституційного подання та в системному зв’яз'
ку з положеннями частини другої статті 55 Конституції України, частини третьої
статті 110, частини п’ятої статті 234, частини другої статті 236 Кримінально'про'
цесуального кодексу України, частини другої статті 2, пункту 2 частини третьої
статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України необхідно розуміти
так, що скарги осіб стосовно прийняття рішень, вчинення дій або допущення без'
діяльності суб’єктом владних повноважень щодо заяв і повідомлень про вчинені
або підготовлювані злочини суди повинні розглядати і вирішувати у кримінально'
му судочинстві.

33.. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на те'
риторії України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику Кон'
ституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

ККООННССТТИИТТУУЦЦІІЙЙННИИЙЙ  ССУУДД  УУККРРААЇЇННИИ

Summary to the Decision of the Constitutional Court dated December 14, 2011
No. 19'rp/2011 in the case upon the constitutional appeal of citizen Osetrov Serhii
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Volodymyrovych concerning official interpretation of provisions of Article 55.2 of the
Constitution, Articles 2.2, 17.3.2 of the Code of Administrative Proceedings,
Articles 110.3, 236.2 of the Criminal Procedural Code and the constitutional petition
of the High Specialised Court of Ukraine on Civil and Criminal Cases concerning offi'
cial interpretation of provisions of Articles 97, 110, 234, 236 of the Criminal Proce'
dural Code, Articles 3, 4, 17 of the Code of Administrative Proceedings in the aspect
of Article 55 of the Constitution (case on challenging omissions of subjects of autho'
rities regarding claims on crimes) 

Pursuant to Articles 55.1, 55.2 of the Constitution decisions adopted by authori'
ties, their actions committed by them while performing managing functions, as well as
failure to perform authorities prescribed by the legislation (omission) may be chal'
lenged in court. In order to realise the right of everyone to challenge decisions,
actions or omissions of the mentioned subjects in the sphere of managing activities a
system of administrative courts was established in Ukraine. 

In administrative courts one may challenge any decisions, actions or omissions of
authorities except cases when the Constitution or laws establish another order of judi'
cial proceedings concerning such decisions, actions or omissions (Article 2.2 of the
Code of Administrative Proceedings (hereinafter referred to as «the CAP»). 

The CAP of Ukraine does not regulate the order of consideration of all legal pub'
lic disputes, but only those which arise as the result of authorities performing their
managing functions and consideration of which does not belong directly to jurisdic'
tion of other courts. 

Provisions of the Criminal Procedural Code (hereinafter referred to as «the CPC»)
regulate activities of state bodies and their officials which relate to the sphere of legal
public relations which arise as the result of criminal attempts, responsibility for which
is established within the criminal law. 

According to Article 97 of the CPC prosecutor, investigator, body of preliminary
investigation or judge is obliged to: accept applications and reports concerning com'
mitted or perspective crimes, including cases which do not belong to their jurisdiction
(Article 97.1); no later than in three days make one of these decisions: to initiate a
criminal case, to refuse to initiate a criminal case, to submit a relevant application or
report (Article 97.2); take all possible and necessary measures concerning such appli'
cations and reports (Articles 97.3, 97.4, 97.5).

Articles 110, 234, 236 of the CPC stipulate challenge in court decisions or actions
of bodies of preliminary investigation, investigator, prosecutor which they committed
during proceedings in a criminal case. The subjects provided by these norms are the
bearers of special procedural authority and thereby they perform functions specified
by the objectives of the criminal jurisdiction. 

When checking applications and reports concerning crimes, a prosecutor, inves'
tigator, body of preliminary investigation act until a criminal case is initiated, howev'
er they use the same means and methods as they do while collecting evidences in
criminal case. Thus, legal relations which occur during consideration of applications
regarding crimes are criminal procedural legal relations by their nature. That is why
checking of applications regarding decisions, actions or omissions of mentioned
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authorities shall be executed in the same procedural order and by the same court
which is authorised according to legislation to check and to evaluate evidence in a
criminal case, i.e. by the criminal court. Moreover, the imperative character of
Article 17.3.2 of the CAP excludes the jurisdiction of administrative courts over cases
which shall be considered in order of criminal jurisdiction. 

Therefore it is concluded that the competent national court which is authorised to
consider appeals regarding adoption of decisions, committing actions or omissions
by authorities concerning applications and reports on committed and perspective
crimes is a court specialised in criminal cases. 

System analysis of the CPC provisions, in particular those which define its objec'
tive and provide the order of challenging decisions or actions of criminal and proce'
dural authority gives grounds to conclude that it is possible to challenge in court not
only decisions and actions of prosecutor, investigator, body of preliminary investiga'
tion, but their omissions as well. 

Thus, the Constitutional Court of Ukraine held:
11.. In the aspect of the constitutional appeal the provisions of Article 55.2 of the

Constitution shall be understood as reading that the constitutional right to challenge
in court decisions, actions or omission of bodies of state power, bodies of local self'
government, officials and officers is guaranteed to everyone. Implementation of this
right is ensured in relevant type of proceedings in the order prescribed by proce'
dural law.

22.. The provisions of Article 97 of the Criminal Procedural Code in the aspect of the
constitutional appeal and the constitutional petition and in system connection with the
provisions of Article 55.2 of the Constitution, Articles 110.3, 234.5, 236.2 of the
Criminal Procedural Code, Articles 2.2, 17.3.2 of the Code of Administrative
Proceedings shall be understood as reading that appeals of individuals regarding
adoption of decisions, committing actions or omission by authorities concerning
appeals and reports on committed or perspective crimes shall be considered and
resolved by criminal justice. 




