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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ппррииппииннеенннняя  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  уу  ссппррааввіі  
ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ТТррооппааннццяя  ЄЄввггееннаа  ААннааттооллііййооввииччаа  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь
ппууннккттуу  1133  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  229933,,  ппууннккттуу  22  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  

ссттааттттіі  332244  ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  
уу  ввззааєєммооззвв’’яяззккуу  зз  ппооллоожжеенннняяммии  ппууннккттіівв  22,,  88  ччаассттииннии  ттррееттььооїї  ссттааттттіі  112299

ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 1�16/2011
5 липня 2011 року
№ 24�уп/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
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ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,  
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа  — доповідача,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним зверненням
громадянина Тропанця Євгена Анатолійовича щодо офіційного тлумачення по'
ложень пункту 13 частини першої статті 293, пункту 2 частини першої статті 324
Цивільного процесуального кодексу України у взаємозв’язку з положеннями
пунктів 2, 8 частини третьої статті 129 Конституції України.

Заслухавши суддю'доповідача Стецюка П. Б. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Громадянин Тропанець Євген Анатолійович звернувся до Конституційного
Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень пункту 13 час'
тини першої статті 293, пункту 2 частини першої статті 324 Цивільного процесу'
ального кодексу України (далі — Кодекс) у взаємозв’язку з положеннями
пунктів 2, 8 частини третьої статті 129 Конституції України.

На думку автора клопотання, необхідність в офіційному тлумаченні зазначе'
них положень зумовлена нечітким врегулюванням у процесуальному законі пи'
тання стосовно забезпечення апеляційного та касаційного оскарження ухвал
відповідно судів першої та апеляційної інстанцій про відмову в зупиненні прова'
дження у справі, що призводить до неоднозначних висновків судів. В одних випад'
ках суди вважали зазначені ухвали такими, що підлягають оскарженню, в
інших — такими, що не підлягають оскарженню.

На підтвердження неоднозначної практики застосування судами загальної
юрисдикції зазначених положень Кодексу при вирішенні питання щодо можли'
вості апеляційного оскарження ухвали суду першої інстанції про відмову в задо'
воленні клопотання про зупинення провадження у справі суб’єкт права на
конституційне звернення посилається на ухвали Генічеського районного суду
Херсонської області від 11 червня 2010 року, Київського районного суду міста
Полтави від 21 червня 2010 року, Свалявського районного суду Закарпатської
області від 21 липня 2010 року, у резолютивних частинах яких вказано на мож'
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ливість їх апеляційного оскарження, та на ухвали Євпаторійського міського суду
Автономної Республіки Крим від 25 червня 2010 року, Київського районного суду
міста Полтави від 18 червня 2010 року, у резолютивних частинах яких зазначе'
но, що ухвала оскарженню не підлягає.

Стосовно можливості касаційного оскарження ухвал апеляційних судів щодо
відмови у задоволенні клопотання про зупинення провадження у справі автор
клопотання долучає ухвали апеляційного суду Автономної Республіки Крим від
30 червня 2010 року, апеляційного суду Одеської області від 16 грудня 2009 ро'
ку, у резолютивних частинах яких вказано на можливість їх касаційного оскар'
ження, та ухвали апеляційного суду міста Києва від 6 липня 2010 року, апеляцій'
ного суду Одеської області від 25 травня 2010 року, апеляційного суду Дніпро'
петровської області від 23 червня 2010 року, у резолютивних частинах яких
зазначено, що ухвала оскарженню не підлягає.

Така невизначеність, як стверджує автор клопотання, може призвести до
порушення його конституційних прав та свобод, адже позбавляє права на апе'
ляційне та касаційне оскарження судових рішень.

22.. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 19 січня
2011 року відкрила конституційне провадження у цій справі.

33.. У процесі розгляду справи Конституційний Суд України дійшов висновку, що
конституційне провадження у справі підлягає припиненню, з огляду на таке.

Згідно з Законом України «Про Конституційний Суд України» питання про
офіційне тлумачення положень Конституції України, законів України може бути
розглянуте Конституційним Судом України за конституційними зверненнями гро'
мадян України, іноземців, осіб без громадянства та юридичних осіб з метою
забезпечення реалізації чи захисту конституційних прав та свобод людини і гро'
мадянина, а також прав юридичної особи, підставою для конституційного звер'
нення щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів України є на'
явність неоднозначного застосування положень Конституції України або законів
України судами України, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права
на конституційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до по'
рушення його конституційних прав і свобод (пункт 4 статті 13, статті 42, 43, 94).

Конституційний Суд України виходить з того, що конституційне звернення має
бути внесено особою, яка є суб’єктом відповідних конституційних прав і свобод та
має підстави стверджувати про їх порушення або можливість порушення внаслідок
неоднозначного застосування норм Конституції або законів України судами
України, іншими органами державної влади, а тому прагне отримати офіційну
інтерпретацію норм, які були застосовані при розв’язанні спірних правовідносин з
метою забезпечення реалізації чи захисту своїх конституційних прав та свобод
(Ухвала Конституційного Суду України від 31 травня 2011 року № 15'у/2011).

З доданих до конституційного звернення Тропанцем Є. А. рішень судів вба'
чається, що вони не приймалися щодо нього особисто і не призвели чи не могли
призвести до порушення саме його конституційного права на апеляційне, ка'
саційне оскарження судових рішень.
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За таких обставин Конституційний Суд України вважає, що звернення грома'
дянина Тропанця Є. А. подане на захист не його конституційного права, а кон'
ституційних прав інших осіб. Однак, він не є повноважним суб’єктом на звернен'
ня з такого приводу до єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні.

Оскільки зазначені обставини виявлені в процесі пленарного засідання,
провадження у справі підлягає припиненню на підставі пункту 1 статті 45 Закону
України «Про Конституційний Суд України» та пункту 1 § 51 Регламенту Консти'
туційного Суду України.

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, пунк'
том 1 статті 45, статтями 51, 52 Закону України «Про Конституційний Суд Ук'
раїни», пунктом 1 § 51 Регламенту Конституційного Суду України, Конституційний
Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Припинити конституційне провадження у справі за конституційним звернен'
ням громадянина Тропанця Євгена Анатолійовича щодо офіційного тлумачення
положень пункту 13 частини першої статті 293, пункту 2 частини першої стат'
ті 324 Цивільного процесуального кодексу України у взаємозв’язку з положення'
ми пунктів 2, 8 частини третьої статті 129 Конституції України на підставі пункту 1
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — відсутність вста'
новленого цим Законом права на конституційне звернення.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




