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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ттооввааррииссттвваа  

зз  ооббммеежжееннооюю  ввііддппооввііддааллььннііссттюю  ««ФФееммііддаа»»  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  
ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии  пп’’яяттооїї  ссттааттттіі  2288,,  ссттааттттіі  4444,,  ччаассттииннии  пп’’яяттооїї  ссттааттттіі  4499  

ГГооссппооддааррссььккооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�36/2011
13 липня 2011 року
№ 30�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррiiяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггiiяя  ЛЛееооннiiддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа  — доповідача,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
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ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув питання про відкриття конституційного провадження у справі за кон'
ституційним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю «Феміда» щодо
офіційного тлумачення положень частини п’ятої статті 28, статті 44, частини п’ятої
статті 49 Господарського процесуального кодексу України (далі — Кодекс). 

Заслухавши суддю'доповідача Винокурова С. М. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України 

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — товариство з обмеженою
відповідальністю «Феміда» — порушує питання про офіційне тлумачення поло'
жень частини п’ятої статті 28, статті 44, частини п’ятої статті 49 Кодексу стосов'
но розподілу судових витрат в господарському суді.

Необхідність в офіційному тлумаченні вказаних положень автор клопотання
обґрунтовує різним їх застосуванням судами України, що спонукає учасників гос'
подарських відносин під час звернення до господарського суду віддати перевагу
саме адвокату (адвокатському об’єднанню) для уникнення суперечливих ситуацій
на стадії розподілу судових витрат на правову допомогу, що надається іншими,
крім адвокатів (адвокатських об’єднань), особами, які здійснюють підприємниць'
ку діяльність з надання юридичних послуг. 

Суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що різне застосування за'
значених положень судами України призвело до обмеження конституційного
права учасників господарських відносин на вільний вибір захисника, права на
належний розподіл судових витрат, а також порушує принцип конкуренції між
юридичними особами.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у цій справі у зв’язку з тим, що Третя колегія суддів Кон'
ституційного Суду України за результатами голосування на своєму засіданні
6 липня 2011 року не прийняла процесуальної ухвали про відкриття чи про відмо'
ву у відкритті конституційного провадження, виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України
та законів України є наявність неоднозначного застосування положень Консти'
туції України або законів України судами України, іншими органами державної
влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може при'
звести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод (стаття 94);
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у конституційному зверненні має зазначатися обґрунтування необхідності в
офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України
(пункт 4 частини другої статті 42).

Як зазначив Конституційний Суд України в Ухвалі від 31 травня 2011 року
№ 15'у/2011, конституційне звернення має бути внесене особою, яка є
суб’єктом відповідних конституційних прав і свобод та має підстави стверджувати
про їх порушення або можливість порушення внаслідок неоднозначного засто'
сування норм Конституції або законів України судами України, іншими органами
державної влади, а тому прагне отримати офіційну інтерпретацію норм, які були
застосовані при розв’язанні спірних правовідносин з метою забезпечення ре'
алізації чи захисту своїх прав та свобод (абзац восьмий пункту 2 мотивувальної
частини).

З аналізу матеріалів справи вбачається, що автор клопотання не є суб’єктом
права на таке звернення. 

Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у справі
згідно з пунктом 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
відсутність встановленого Конституцією України, цим Законом права на консти'
туційне звернення.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 150, 153 Конституції України,
статтями 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», Кон'
ституційний Суд України 

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю «Феміда» щодо офі'
ційного тлумачення положень частини п’ятої статті 28, статті 44, частини п’ятої
статті 49 Господарського процесуального кодексу України на підставі пункту 1
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — відсутність вста'
новленого Конституцією України, цим Законом права на конституційне звернен'
ня.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




