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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ТТееррннооппііллььссььккооїї  ооббллаассннооїї  ррааддии  

щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ооккррееммиихх  ппооллоожжеенньь  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ммііссццееввее  ссааммоовврряяддуувваанннняя  вв  УУккррааїїнніі»»,,  

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ссттааттуусс  ддееппууттааттіівв  ммііссццееввиихх  рраадд»»,,  
ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ддооссттуупп  ддоо  ппууббллііччннооїї  ііннффооррммааццііїї»»

м. К и ї в Справа № 2�37/2011
30 серпня 2011 року
№ 36�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа  — доповідача,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням Тернопільської обласної ради щодо
офіційного тлумачення положень статті 7, частини першої статті 8, частини дру'
гої статті 19, частини четвертої статті 141, статті 146 Конституції України,
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частин тринадцятої, чотирнадцятої статті 46 Закону України «Про місцеве само'
врядування в Україні» від 21 травня 1997 року № 280/97–ВР (Відомості Верхов'
ної Ради України, 1997 р., № 24, ст. 170) з наступними змінами, пунктів 3, 4 час'
тини другої статті 19, частини першої статті 21, частини першої статті 22 Закону
України «Про статус депутатів місцевих рад» від 11 липня 2002 року № 93–IV
(Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 40, ст. 290), статті 15 Закону Ук'
раїни «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 року № 2939–VI
(Відомості Верховної Ради України, 2011 р., № 32, ст. 314).

Заслухавши суддю'доповідача Лилака Д. Д. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Тернопільська обласна рада звернулася до Конституційного Суду України
з конституційним поданням щодо офіційного тлумачення положень статті 7, час'
тини першої статті 8, частини другої статті 19, частини четвертої статті 141,
статті 146 Конституції України, частин тринадцятої, чотирнадцятої статті 46 Зако'
ну України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року
№ 280/97–ВР з наступними змінами, пунктів 3, 4 частини другої статті 19, части'
ни першої статті 21, частини першої статті 22 Закону України «Про статус депу'
татів місцевих рад» від 11 липня 2002 року № 93–IV, статті 15 Закону України
«Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 року № 2939–VI.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання про відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 25 серпня 2011 року про
відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 2
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного подання щодо офіційного тлумачення Конституції України та
законів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, офіційній
інтерпретації їх положень (частина перша статті 93); у конституційному поданні
має зазначатися правове обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні
(пункт 4 частини другої статті 39).

Звертаючись з клопотанням про тлумачення Конституції України та наведених
законів, Тернопільська обласна рада обмежилася цитуванням їх окремих поло'
жень, не конкретизувала предмет тлумачення та не вказала, які саме положення
необхідно витлумачити.

Конституційний Суд України неодноразово вказував, що невизначеність
предмета тлумачення унеможливлює здійснення офіційної інтерпретації Консти'
туції України та законів України, а це є підставою для відмови у відкритті консти'
туційного провадження у справі за таким конституційним поданням згідно з пунк'
том 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» (ухвали від
2 вересня 2009 року № 47'у/2009, від 23 грудня 2009 року № 65'у/2009, від
5 липня 2011 року № 25'у/2011, від 13 липня 2011 року № 28'у/2011).
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Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття'
ми 39, 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним поданням Тернопільської обласної ради щодо офіційного тлумачення поло'
жень статті 7, частини першої статті 8, частини другої статті 19, частини четвер'
тої статті 141, статті 146 Конституції України, частин тринадцятої, чотирнадцятої
статті 46 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня
1997 року № 280/97–ВР з наступними змінами, пунктів 3, 4 частини другої
статті 19, частини першої статті 21, частини першої статті 22 Закону України
«Про статус депутатів місцевих рад» від 11 липня 2002 року № 93–IV, статті 15
Закону України «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 року
№ 2939–VI на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний
Суд України» — невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим
Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




