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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ффееррммееррссььккооггоо  ггооссппооддааррссттвваа
««ББууррккаа  ВВ..  ВВ..»»  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ссттааттеейй  1199,,  6600,,  

ччаассттииннии  пп’’яяттооїї  ссттааттттіі  112244  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  3300,,
ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  110077,,  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  110088

ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�38/2011
1 вересня 2011 року
№ 37�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррiiяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггiiяя  ЛЛееооннiiддооввииччаа,,
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ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа  — доповідача,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням фермерського господарства «Бурка В. В.»
щодо офіційного тлумачення положень статей 19, 60, частини п’ятої статті 124
Конституції України, частини другої статті 30, частини першої статті 107, частини
першої статті 108 Цивільного процесуального кодексу України.

Заслухавши суддю'доповідача Ткачука П. М. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — фермерське господарство
«Бурка В. В.» (далі — Господарство) — звернувся до Конституційного Суду Украї'
ни з клопотанням щодо офіційного тлумачення положень статей 19, 60, частини
п’ятої статті 124 Конституції України, частини другої статті 30, частини першої
статті 107, частини першої статті 108 Цивільного процесуального кодексу Ук'
раїни (далі — Кодекс). Автор клопотання просить роз’яснити вказані положення,
даючи відповідь на такі питання:

— чи мають право суди відповідно до статті 19 Конституції України на підставі
своїх рішень примушувати робити те, що не передбачено законодавством України;

— чи має він право на підставі статті 60 Конституції України не виконувати
рішення суду, яке суперечить нормам закону;

— чи має він право на підставі статей 19, 60 Конституції України не виконува'
ти вимоги ухвали Червоноградського міського суду Львівської області від 2 жовт'
ня 2008 року у справі № 2'402/08, яка набрала законної сили;

— що має вищу юридичну силу: норми закону чи рішення суду, яке суперечить
нормам закону, але набрало законної сили;

— чи зобов’язані судді на підставі частини п’ятої статті 124 Конституції України
виконувати рішення суду, які набрали законної сили;

— чи зобов’язані були Червоноградський міський суд Львівської області, Апе'
ляційний суд Львівської області, Верховний Суд України виконувати ухвалу судді
Судової палати у цивільних справах Апеляційного суду Львівської області Шаш'
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кіної С. А. від 15 вересня 2008 року, згідно з якою позовну заяву Господарства
до Сокальського районного суду Львівської області про стягнення збитків
надіслано за підсудністю до Червоноградського міського суду Львівської області
(далі — Ухвала від 15 вересня 2008 року);

— хто і яким чином на підставі частини п’ятої статті 124 Конституції України зо'
бов’язаний виконати Ухвалу від 15 вересня 2008 року;

— відповідно до частини п’ятої статті 124 Конституції України суд зобов’яза'
ний застосувати закон чи судове рішення, яке набрало законної сили і супере'
чить закону;

— на підставі частини п’ятої статті 124 Конституції України яке рішення зобо'
в’язане виконувати Господарство: Червоноградського міського суду Львівської
області, Апеляційного суду Львівської області, Верховного Суду України, Госпо'
дарського суду Львівської області, Львівського апеляційного господарського су'
ду, Вищого господарського суду України;

— чи можуть юридичні особи на підставі частини другої статті 30 Кодексу
бути одночасно позивачем і відповідачем;

— чи може бути на підставі частини другої статті 30 Кодексу позивачем юри'
дична особа, Господарство, а відповідачем — юридична особа, суд;

— якими судами, районними, районними у містах, міськими, міськрайонними
відповідно до частини першої статті 107 Кодексу розглядається позовна заява,
де однією із сторін є суд або суддя;

— Червоноградським міським судом Львівської області чи Господарським су'
дом Львівської області на підставі частини першої статті 107 Кодексу має розгля'
датися позовна заява Господарства про відшкодування шкоди, завданої йому
незаконним рішенням Сокальського районного суду Львівської області;

— відповідно до статті 108 Кодексу чи на законних підставах суддя Апеля'
ційного суду Львівської області Шашкіна С. А. постановила Ухвалу від 15 верес'
ня 2008 року, згідно з якою позовну заяву Господарства надіслано за
підсудністю до Червоноградського міського суду Львівської області.

Необхідність в офіційному тлумаченні наведених положень Конституції Ук'
раїни та Кодексу суб’єкт права на конституційне звернення обґрунтовує неодна'
ковим їх застосуванням судами загальної юрисдикції під час розгляду позовної
заяви Господарства до Сокальського районного суду Львівської області про
стягнення збитків, внаслідок чого порушено його конституційні права, передба'
чені статтями 19, 40, 55, 56 Основного Закону України. На підтвердження цього
автор клопотання посилається на судові рішення, прийняті у процесі розгляду по'
зову Господарства.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів
Конституційного Суду України Ухвали від 25 серпня 2011 року про відмову у
відкритті конституційного провадження у справі на підставі пунктів 1, 2, 3
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» консти'
туційне звернення має містити обґрунтування необхідності в офіційному тлума'
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ченні положень Конституції або законів України (пункт 4 частини другої статті 42);
підставою для відкриття провадження у справі є наявність неоднозначного засто'
сування положень Конституції України або законів України судами України,
іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звер'
нення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його консти'
туційних прав і свобод (стаття 94); порушені в конституційному зверненні питан'
ня повинні бути підвідомчі Конституційному Суду України (стаття 13).

Аналіз конституційного звернення та долучених до нього ксерокопій рішень
судів загальної юрисдикції не підтверджує наявності неоднозначного застосуван'
ня положень статей 19, 60, частини п’ятої статті 124 Конституції України, частини
другої статті 30, частини першої статті 107, частини першої статті 108 Кодексу.

Так, частина перша статті 107 і частина перша статті 108 Кодексу застосо'
вані лише в Ухвалі від 15 вересня 2008 року, а посилань на статті 19, 60, части'
ну п’яту статті 124 Конституції України, частину другу статті 30 Кодексу в наданих
судових рішеннях немає.

По суті, автор клопотання порушує питання про застосування у конкретній
справі зазначених у конституційному зверненні положень Конституції України та
Кодексу, прагне отримати юридичну консультацію з питань правозастосування,
що не належить до повноважень Конституційного Суду України.

Крім того, конституційне звернення підписане не керівником Господарства, а
його представником. Однак Закон України «Про Конституційний Суд України»
не передбачає передачу права на конституційне звернення до Конституційного
Суду України іншій особі (суб’єкту).

Невідповідність конституційного звернення вимогам статей 42, 94 Закону Ук'
раїни «Про Конституційний Суд України», порушення питань, непідвідомчих
Конституційному Суду України, є підставами для відмови у відкритті консти'
туційного провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття'
ми 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним зверненням фермерського господарства «Бурка В. В.» щодо офіційного
тлумачення положень статей 19, 60, частини п’ятої статті 124 Конституції Ук'
раїни, частини другої статті 30, частини першої статті 107, частини першої статті
108 Цивільного процесуального кодексу України на підставі пунктів 1, 2, 3 статті
45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — відсутність встановле'
ного Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України»
права на конституційне звернення, невідповідність конституційного звернення
вимогам, передбаченим Конституцією України, цим Законом, та непідвідомчість
Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




