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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  5500  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  

щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  
ооккррееммиихх  ппооллоожжеенньь  ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  7799,,  ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  111111

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ссууддооууссттрріійй  іі  ссттааттуусс  ссууддддіівв»»

м. К и ї в Справа № 2�42/2011
12 жовтня 2011 року
№ 48�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа  — доповідача,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,
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розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо відпо'
відності Конституції України (конституційності) окремих положень частини другої
статті 79, частини другої статті 111 Закону України «Про судоустрій і статус
суддів» від 7 липня 2010 року № 2453–VI (Відомості Верховної Ради України,
2010 р., № 41–42, № 43, № 44–45, ст. 529).

Заслухавши суддю'доповідача Кампа В. М. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України 

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 50 народних депутатів Ук'
раїни — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таки'
ми, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення ча'
стини другої статті 79, частини другої статті 111 Закону України «Про судоустрій
і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453–VI (далі — Закон), у яких передба'
чено розгляд на пленарному засіданні Верховної Ради України питань про
обрання кандидата на посаду судді безстроково та про звільнення з посади
судді, обраного безстроково, «без висновку комітетів Верховної Ради України та
будь'яких перевірок». 

Народні депутати України вважають, що вказаними у частині другій статті 79,
частині другій статті 111 Закону застереженнями «без висновку комітетів Верхов'
ної Ради України та будь'яких перевірок» профільний комітет Верховної Ради Ук'
раїни усувається «від попереднього розгляду і підготовки питання про обрання та
звільнення суддів для розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України».

На думку авторів клопотання, положення частини другої статті 79, части'
ни другої статті 111 Закону не відповідають частині першій статті 6, частинам
першій, другій статті 8, частині другій статті 19, частині другій статті 89 Консти'
туції України. Крім того, суб’єкт права на конституційне подання також просить
перевірити зазначені норми Закону на відповідність іншим положенням Основ'
ного Закону України. 

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання про відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів
Конституційного Суду України Ухвали від 13 вересня 2011 року про відмову у
відкритті конституційного провадження у справі на підставі пункту 2 статті 45 За'
кону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» у консти'
туційному поданні має зазначатися правове обґрунтування тверджень щодо не'
конституційності правового акта або його окремих положень (пункт 4 части'
ни другої статті 39); предметом розгляду Конституційного Суду України може бу'
ти конституційне подання, в якому викладаються аргументи і стверджується про
неконституційність законів, інших правових актів Верховної Ради України, актів
Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної
Ради Автономної Республіки Крим (частина перша статті 71).
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Висловлюючи думку про невідповідність положень частини другої статті 79,
частини другої статті 111 Закону вимогам частини першої статті 6, частин пер'
шої, другої статті 8, частини другої статті 19, частини другої статті 89 Конституції
України, народні депутати України лише перелічують вказані статті Основного
Закону України, що відповідно до правової позиції Конституційного Суду Ук'
раїни, викладеної в ухвалах від 9 червня 2010 року № 40'у/2010, від 23 лютого
2011 року № 6'у/2011, не є обґрунтуванням неконституційності оспорюваних
положень Закону. 

Крім того, автори клопотання просять перевірити положення частини другої
статті 79, частини другої статті 111 Закону на відповідність «іншим статтям Кон'
ституції України». Конституційний Суд України вважає, що суб’єкт права на кон'
ституційне подання фактично перекладає на Конституційний Суд України свій
обов’язок стосовно обґрунтування тверджень щодо неконституційності зазначе'
них положень, що суперечить приписам пункту 4 частини другої статті 39 Закону
України «Про Конституційний Суд України». 

Народні депутати України у конституційному поданні наводять повноваження
Верховної Ради України стосовно обрання кандидата на посаду судді безстро'
ково та звільнення з посади судді, обраного безстроково, розкривають природу
і сутність даних повноважень, описують порядок обрання на посаду судді
безстроково та звільнення його з посади Верховною Радою України, а також
розкривають призначення і роль профільного комітету Верховної Ради України у
реалізації зазначених повноважень парламенту з посиланням на відповідні нор'
мативно'правові акти, що не є правовим обґрунтуванням тверджень щодо не'
конституційності оспорюваних положень Закону.

Таким чином, у конституційному поданні не міститься правового обґрунтуван'
ня тверджень щодо невідповідності Конституції України окремих положень части'
ни другої статті 79, частини другої статті 111 Закону, що згідно з пунктом 2
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» є підставою для
відмови у відкритті конституційного провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття'
ми 39, 45, 50, 71 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конститу'
ційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності Конституції Ук'
раїни (конституційності) окремих положень частини другої статті 79, частини другої
статті 111 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року
№ 2453–VI на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України» — невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Кон'
ституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




