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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ККммііттттоо  ССееррггііяя  ООллееккссааннддррооввииччаа  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь
ппууннккттуу  11  ппррииммііттккии  ддоо  ссттааттттіі  336644  ККррииммііннааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  
уу  ссииссттееммннооммуу  ззвв’’яяззккуу  ззіі  ссттааттттееюю  2222,,  ччаассттииннооюю  ддррууггооюю  ссттааттттіі  5588,,  

ччаассттииннооюю  ттррееттььооюю  ссттааттттіі  6622,,  ссттааттттееюю  6644  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  ссттааттттееюю  11,,
ччаассттииннооюю  ппеерршшооюю  ссттааттттіі  3311,,  ссттааттттееюю  1166,,  ччаассттииннооюю  ппеерршшооюю  ссттааттттіі  2233  

ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии  ««ППрроо  ввііддннооввллеенннняя    ппллааттооссппррооммоожжннооссттіі  ббоорржжннииккаа  
ааббоо  ввииззннаанннняя  ййооггоо  ббааннккррууттоомм»»

м. К и ї в Справа № 2�57/2011
22 листопада 2011 року
№ 58�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррiiяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа‚‚
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа  — доповідача,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Кмітто Сергія Олександрови'
ча щодо офіційного тлумачення положень пункту 1 примітки до статті 364
Кримінального кодексу України у системному зв’язку зі статтею 22, частиною
другою статті 58, частиною третьою статті 62, статтею 64 Конституції України,
статтею 1, частиною першою статті 31, статтею 16, частиною першою статті 23
Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання
його банкрутом» від 14 травня 1992 року № 2343–ХІІ (Відомості Верховної Ради
України, 1992 р., № 31, ст. 440) з наступними змінами. 
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Заслухавши суддю'доповідача Шишкіна В. І. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Громадянин Кмітто С. О. звернувся до Конституційного Суду України з кло'
потанням дати офіційне тлумачення положень пункту 1 примітки до статті 364
Кримінального кодексу України (далі — Кодекс) у системному зв’язку зі стат'
тею 22, частиною другою статті 58, частиною третьою статті 62, статтею 64
Конституції України, статтею 1, частиною першою статті 31, статтею 16, части'
ною першою статті 23 Закону України «Про відновлення платоспроможності
боржника або визнання його банкрутом» стосовно того, чи можна арбітражно'
го керуючого (ліквідатора) вважати службовою особою‚ яка підлягає кримі'
нальній відповідальності.

Обґрунтовуючи необхідність в офіційному тлумаченні положень пункту 1
примітки до статті 364 Кодексу, автор клопотання вказує на різне, на його дум'
ку, розуміння судами загальної юрисдикції їх змісту щодо визнання арбітражно'
го керуючого (ліквідатора) службовою особою. Посилаючись на відповідні судові
рішення, заявник стверджує, що одні суди визнавали арбітражного керуючого
(ліквідатора) службовою особою, а інші — ні. Така неоднозначність, за твер'
дженням Кмітто С. О., призвела до порушення його конституційних прав і свобод.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання про відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Другою колегією суддів
Конституційного Суду України Ухвали від 25 жовтня 2011 року про відмову у
відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 2 статті 45
Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого. 

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» консти'
туційне звернення має містити обґрунтування необхідності в офіційному тлума'
ченні положень Конституції або законів України і дані щодо матеріалів, які стосу'
ються предмета тлумачення (пункти 4, 5 частини другої статті 42); підставою для
конституційного звернення є наявність неоднозначного застосування положень
законів України судами України, іншими органами державної влади, якщо
суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може призвести або
призвело до порушення його конституційних прав і свобод (стаття 94). 

Конституційний Суд України зазначає‚ що під неоднозначним застосуванням
судами України положень Конституції чи законів України розуміється різне засто'
сування одних і тих же їх норм за однакових юридично значимих обставин в судо'
вих рішеннях, які набули законної сили. 

Із доданих до конституційного звернення матеріалів вбачається, що Судова па'
лата у кримінальних справах Верховного Суду України ухвалою від 21 липня
2009 року судове рішення апеляційної інстанції щодо Кмітто С. О. (обвинувачував'
ся в одержанні хабара як службова особа) скасувала у касаційному порядку з на'
правленням справи на новий апеляційний розгляд. Документів про результати ново'
го розгляду справи, тобто інформації про судові рішення, що набули законної сили
по суті його обвинувачення, суб’єкт права на конституційне звернення не надав.
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Отже, автор клопотання не підтвердив судовим рішенням, яке набуло закон'
ної сили по суті обвинувачення стосовно нього, неоднозначного порівняно з
судовими рішеннями щодо інших осіб застосування судами України приписів
пункту 1 примітки до статті 364 Кодексу, тобто не додержав вимог статей 42, 94
Закону України «Про Конституційний Суд України».

Таким чином є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у
справі згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук'
раїни» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим
Конституцією України‚ Законом України «Про Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття'
ми 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним зверненням громадянина Кмітто Сергія Олександровича щодо офіційного
тлумачення положень пункту 1 примітки до статті 364 Кримінального кодексу Ук'
раїни у системному зв’язку зі статтею 22, частиною другою статті 58, частиною
третьою статті 62, статтею 64 Конституції України, статтею 1, частиною першою
статті 31, статтею 16, частиною першою статті 23 Закону України «Про віднов'
лення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» від 14 трав'
ня 1992 року № 2343–ХІІ з наступними змінами на підставі пункту 2 статті 45
Закону України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність конститу'
ційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом Ук'
раїни «Про Конституційний Суд України».

22..  Ухвала Конституційного Суду України є остаточною. 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




