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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ГГооллоовваанняя  ІІггоорряя  ВВооллооддииммииррооввииччаа  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь
ччаассттиинн  ппеерршшооїї,,  ддррууггооїї  ссттааттттіі  5555  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�58/2011
24 листопада 2011 року
№ 59�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа  — доповідача, 
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Голованя Ігоря Володимиро'
вича щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 55 Кон'
ституції України.

Заслухавши суддю'доповідача Бринцева В. Д. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Громадянин Головань Ігор Володимирович звернувся до Конституційного
Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частин першої,
другої статті 55 Конституції України, роз’яснивши: 

— «чи має громадянин право на оскарження в суді, в порядку адміністратив'
ного судочинства, визначеного Кодексом адміністративного судочинства Ук'
раїни, рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, зокрема органів
державної податкової служби, їх посадових і службових осіб, вчинених при
провадженні дізнання, досудового слідства, оперативно'розшукових заходів
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по кримінальній справі, постанова про порушення якої була скасована су'
дом»;

— «чи має громадянин право на оскарження в суді, в порядку кримінально'
процесуального судочинства, визначеного Кримінально'процесуальним кодек'
сом України, рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, зокрема ор'
ганів державної податкової служби, їх посадових і службових осіб, вчинених при
провадженні дізнання, досудового слідства, оперативно'розшукових заходів по
кримінальній справі, постанова про порушення якої була скасована судом».

Необхідність в офіційному тлумаченні наведених положень автор клопотання
обґрунтовує неоднозначним їх застосуванням судами України у справах, учасни'
ком яких був Головань І. В. На його думку, суди, зокрема Верховний Суд України
та Вищий адміністративний суд України, зайняли протилежні позиції щодо ана'
логічних спірних питань, застосовуючи положення статті 55 Конституції України.

На підтвердження такого висновку суб’єкт права на конституційне звернення
долучив копії судових рішень у справі, що розглядалась в порядку адміністратив'
ного та кримінального судочинства, в яких усіма інстанціями Голованю І. В. від'
мовлено в задоволенні позову (скарги) стосовно неправомірних дій працівників
податкової міліції. 

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної Ухвали від 15 листопада 2011 ро'
ку про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі
пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з
такого.

Відповідно до статті 94 Закону України «Про Конституційний Суд України»
підставою для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Консти'
туції України та законів України є наявність неоднозначного застосування поло'
жень Конституції України або законів України судами України, іншими органами
державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це
може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод.
У конституційному зверненні має зазначатися обґрунтування необхідності в
офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України,
підтверджене документами і матеріалами (пункти 4, 5 частини другої статті 42 За'
кону України «Про Конституційний Суд України»).

Аналіз конституційного звернення та долучених до нього матеріалів дає підста'
ви для висновку, що вони не містять обґрунтування необхідності в офіційному тлу'
маченні положень Конституції України, а саме доказів їх неоднозначного застосу'
вання судами загальної юрисдикції, іншими органами державної влади. Положен'
ня частин першої, другої статті 55 Конституції України, офіційне тлумачення яких
просить дати Головань І. В., у наведених судових рішеннях не застосовувались. 

За правовою позицією Конституційного Суду України, якщо надані суб’єктом
права на конституційне звернення матеріали свідчать про те, що відповідні поло'
ження Конституції або законів України у судових рішеннях не застосовувалися,
то вони не можуть бути розглянуті Конституційним Судом України як такі, що
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підтверджують неоднозначне застосування цих положень судами України, інши'
ми органами державної влади (Ухвала Конституційного Суду України від 26 жовт'
ня 2011 року № 54'у/2011).

Отже, конституційне звернення не відповідає вимогам, передбаченим стаття'
ми 42, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», що є підставою для
відмови у відкритті конституційного провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття'
ми 42, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», Конституційний
Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним зверненням громадянина Голованя Ігоря Володимировича щодо
офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 55 Конституції
України на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим
Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




