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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  4499  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  

щщооддоо  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  ЗЗааккооннуу  УУккррааїїннии
««ППрроо  ззааххооддии  щщооддоо  ззааккооннооддааввччооггоо  ззааббееззппееччеенннняя  ррееффооррммуувваанннняя

ппееннссііййннооїї  ссииссттееммии»»  

м. К и ї в Справа № 2�66/2011
27 грудня 2011 року 
№ 65�у/2011

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа  — доповідача,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,  
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,  
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,  
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,  

розглянув питання про відкриття конституційного провадження у справі за
конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності Кон'
ституції України (конституційності) Закону України «Про заходи щодо законодав'
чого забезпечення реформування пенсійної системи» від 8 липня 2011 року
№ 3668–VI (Голос України, 2011 р., 13 вересня) (далі — Закон). 

Заслухавши суддю'доповідача Бауліна Ю. В. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України 

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 49 народних депутатів Украї'
ни — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таким,
що не відповідає Конституції України (є неконституційним), Закон з мотивів пору'
шення конституційної процедури його ухвалення. 

Зокрема, народні депутати України стверджують, що Закон, ухвалений Вер'
ховною Радою України 8 липня 2011 року, не був підписаний та невідкладно
направлений Головою Верховної Ради України на підпис Президенту України.
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Верховна Рада України 6 вересня 2011 року ухвалила пропозиції до Закону,
внесені Головою Верховної Ради України, які, на думку авторів клопотання,
стосувалися не усунення неузгодженостей між положеннями Закону, а мали
змістовий характер, чим було порушено приписи частини третьої статті 128 та
статті 131 Регламенту Верховної Ради України (далі — Регламент), затверджено'
го Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10 лютого
2010 року № 1861–VI.

На думку народних депутатів України, зазначені дії Верховної Ради України
не відповідають положенням статті 1, частини другої статті 8, частини другої
статті 19, частини другої статті 88, частини першої статті 94 Конституції України. 

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у цій справі у зв’язку з прийняттям 22 грудня 2011 року
Першою колегією суддів Конституційного Суду України процесуальної ухвали
про відмову у його відкритті, виходить з такого.

Згідно зі статтею 91 Основного Закону України Верховна Рада України прий'
має рішення у формі законів, постанов, інших актів. 

Конституційний Суд України неодноразово наголошував, що неконсти'
туційним може бути визнаний лише той правовий акт Верховної Ради України, у
процесі прийняття чи схвалення якого або набрання ним чинності було поруше'
но процедурні вимоги, що встановлюються безпосередньо Конституцією Украї'
ни, а не іншими правовими актами, зокрема законом про Регламент Верховної
Ради України (абзац другий пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 12 липня
2000 року № 9'рп/2000 у справі про ратифікацію Хартії про мови, 1992 р.;
абзац п’ятий пункту 3 мотивувальної частини Ухвали від 14 липня 2011 року
№ 35'у/2011). 

Народні депутати України фактично порушують питання щодо дотримання
Верховною Радою України вимог Регламенту при ухваленні пропозицій до Зако'
ну, які відповідно до частини третьої статті 128 та статті 131 Регламенту повно'
важний вносити Голова Верховної Ради України, що згідно зі статтями 150, 152
Конституції України, статтею 14 Закону України «Про Конституційний Суд Ук'
раїни» не належить до повноважень Конституційного Суду України.

Отже, непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у
конституційному поданні, є підставою для відмови у відкритті конституційного
провадження у справі відповідно до пункту 3 статті 45 Закону України «Про Кон'
ституційний Суд України». 

Виходячи з викладеного та керуючись статтею 153 Конституції України, стат'
тями 39, 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) Закону України «Про заходи щодо законодавчого за'
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безпечення реформування пенсійної системи» від 8 липня 2011 року № 3668–VI
на підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук'
раїни» — непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у
конституційному поданні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ




