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У статті досліджено практику Конституційного Суду України щодо коригування
нормативної бази організації та діяльності прокуратури України. На підставі
рішень Конституційного Суду України проаналізовано принцип незалежності про'
куратури, її функції, забезпечення особистих та соціально'економічних гарантій
працівників прокуратури. Зроблено висновок про нагальну необхідність внесення
відповідних змін як до Основного Закону України, так і до Закону України «Про
прокуратуру», процесуальних кодексів та інших законодавчих актів з метою рефор'
мування діяльності прокуратури України відповідно до європейських стандартів.

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: прокуратура, функції прокуратури, прокурорський нагляд,
забезпечення соціально'економічних та особистих гарантій незалежності проку'
ратури, правові позиції, рішення Конституційного Суду України.

«Закони не заважали б нам жити, 
якби один закон не суперечив іншому»

Демокріт

Одним із ключових напрямів правових реформ в усіх посткомуністичних дер'
жавах Східної Європи є реформування органів прокуратури. Враховуючи те, що
попередня радянська модель прокуратури, з незначними модифікаціями, була
притаманна всім цим державам, то й проблеми в розбудові цієї державної інсти'
туції на загальноєвропейських стандартах виявилися однопорядковими.

На сьогодні вже мало хто пам’ятає, що в Україні перший крок в розбудові су'
часної моделі прокуратури зроблено Концепцією судово'правової реформи
1992 року, якою було передбачено, що з розвитком ринкових відносин повинна
змінитися загальнонаглядова функція прокуратури у сфері економічних відносин
і загальний нагляд повинен бути обмежений питаннями захисту державних інте'
ресів і власності, перевіркою законності правових актів і дій посадових осіб, що
стосуються прав і свобод громадян (пункт 2 розділу V).

ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ
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Суттєві корективи у процес розбудови судової влади і реформування органів
прокуратури внесла Конституція України. Статтею 121 Основного Закону Украї'
ни визначено, що прокуратура України становить єдину систему, на яку поклада'
ються: підтримання державного обвинувачення в суді; представництво інтересів
громадянина або держави в суді у випадках, визначених законом; нагляд за до'
держанням законів органами, які проводять оперативно'розшукову діяльність,
дізнання, досудове слідство; нагляд за додержанням законів при виконанні судо'
вих рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів при'
мусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян. 

У зв’язку з тим, що на момент прийняття Конституції України державна
контрольна система не була готова замінити загальний нагляд за дотриманням
законів усіма структурами держави і суспільства, перелічені конституційні функції
прокуратури було розширено пунктом 9 розділу XV «Перехідні положення» Кон'
ституції України (далі — Перехідні положення), згідно з яким прокуратура продов'
жує виконувати відповідно до чинних законів функцію нагляду за додержанням і
застосуванням законів та функцію попереднього слідства — до введення в дію
законів, що регулюють діяльність державних органів щодо контролю за додер'
жанням законів, та до сформування системи досудового слідства і введення в дію
законів, що регулюють її функціонування.

Незважаючи на те, що в Україні впроваджено систему адміністративного су'
дочинства, ефективно діє інститут Уповноваженого Верховної Ради України з
прав людини, задекларовано повноваження місцевих державних адміністрацій
щодо забезпечення виконання Конституції та законів України (стаття 119 Консти'
туції України). Правозастосовна практика підтвердила необхідність продовжен'
ня здійснення функцій прокурорського нагляду з метою забезпечення інтересів
громадян, держави, суспільства1.

Саме цим було зумовлено практичну необхідність відновлення конституційних
засад діяльності прокуратури, і Законом України «Про внесення змін до Консти'
туції України» від 8 грудня 2004 року № 2222–ІV статтю 121 Основного Закону
України доповнено пунктом 5, яким на прокуратуру знову покладено нагляд за
додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів з цих
питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх по'
садовими і службовими особами, тобто фактично відновлено конституційне
підґрунтя для більшості форм прокурорського нагляду2. 

1 Хоча щодо цього є й інший погляд: зокрема, суддя Конституційного Суду України Кампо В. М. в
окремій думці стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним звернен'
ням товариства з обмеженою відповідальністю «Амальгама Люкс» щодо офіційного тлумачення
положення частини четвертої статті 21 Закону України «Про прокуратуру» висловив позицію, що
зазначене конституційне положення стосовно загального нагляду вже виконано. Він, зокрема, за'
значив: «Посилання Конституційного Суду України у Рішенні на пункт 9 розділу XV «Перехідні по'
ложення» Основного Закону України є свідченням того, що єдиний орган конституційної юрисдикції
в Україні помилково вважав і вважає дотепер, що це конституційне положення стосовно загально'
го нагляду наразі не виконано законодавцем».
2 І лише через шість років зазначене положення Конституції України (пункт 5 статті 121) втратило
чинність у зв’язку з Рішенням Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 року 
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Порівняльний аналіз конституційного статусу органів прокуратури України і де'
яких держав Східної Європи пересвідчує в тому, що більш послідовними у рефор'
муванні системи прокурорського нагляду виявилися Болгарія, Польща, Угорщина.
Зокрема, у статті 127 Конституції Болгарії зазначається, що прокуратура стежить
за дотриманням законності, а саме: притягає до відповідальності осіб, які скоїли
злочини, та підтримує обвинувачення у кримінальних справах загального характе'
ру; здійснює нагляд за виконанням покарань та інших заходів примусового харак'
теру; вживає дії щодо скасування актів, які не відповідають закону; у передбачених
законом випадках бере участь у розгляді цивільних і адміністративних справ.

Подібне конституційне унормування повноважень прокуратури міститься в
більшості новітніх конституцій Східної Європи, що свідчить про рішучу відмову від
функції загального нагляду і відсутність намагань впровадити будь'який мо'
дифікований аналог.

У цьому контексті найпростіше конституційне закріплення статусу прокурату'
ри існує в Російській Федерації, де у частині п’ятій статті 129 Конституції прого'
лошено, що повноваження, організація і порядок діяльності прокуратури визна'
чаються федеральним законом. Спираючись на це конституційне положення,
прийнятий у січні 1992 року Федеральний закон «Про прокуратуру Російської
Федерації» фактично зберіг радянський статус прокуратури як органу нагляду за
виконанням законів, зокрема і класичний загальний нагляд за виконанням за'
конів міністерствами та іншими федеральними органами виконавчої влади, пред'
ставницькими (законодавчими) і виконавчими органами державної влади
суб’єктів Російської Федерації, органами місцевого самоврядування, військового
управління, органами контролю, їх посадовими особами. Конституційне і зако'
нодавче забезпечення діяльності прокуратури в Україні може бути представлено
у вигляді наведеної діаграми.

Конституційне і законодавче забезпечення функцій прокуратури України
(діаграма дії у часі)

І. До 28 червня 1996 року

№ 20'рп/2010 (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України). Див.:
Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2010: Кн.: 10 / Відп. ред. А. С. Головін. — К.:
Юрінком Інтер, 2011. — С. 336–346.

Функція слідства Інші функції Функція нагляду

Закон «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 року

п. 3 ст. 5 п. 2, 4–6 ст. 5 п. 1 ст. 5, ст. 1

ст. 162 Конституції УРСР у ред. від 27.10.1989 р.
«Вищий нагляд за усіма…»
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ІІ. З 28 червня 1996 року по 1 січня 2006 року,
з 30 вересня 2010 року до сьогодні

ІІІ. З 1 січня 2006 року по 30 вересня 2010 року

З діаграми видно, що функції слідства і нагляду в сучасній моделі прокуратури
ґрунтуються на статті 9 Перехідних положень Конституції України. У зв’язку з цим
виникають запитання: як довго ще може тривати таке тимчасове виконання
функцій конституційним органом; чи можуть діяти Перехідні положення Основно'
го Закону без обмеження в часі; чи є легітимною діяльність прокуратури на
підставі положень спеціального закону в разі відсутності відповідних конститу'
ційних засад?

Всього за останні майже 20 років після прийняття Закону України «Про про'
куратуру» (набув чинності з 1 грудня 1991 року) (далі — Закон) у більшість його
статей (45 із 56) внесено зміни і доповнення, прийнято 26 законів про внесення
таких змін і доповнень.

Однак‚ незважаючи на численні зміни до Закону‚ залишилися незмінними ос'
новні функції прокуратури щодо нагляду за додержанням і застосуванням
законів та попереднього слідства відповідно до Перехідних положень Конституції
України. У Рішенні від 10 вересня 2008 року № 15'рп/20081 Конституційний Суд

Функція слідства Інші функції Функція нагляду

Закон «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 року

п. 3 ст. 5 п. 2, 4–6 ст. 5 п. 1 ст. 5, ст. 1

Конституція України 1996 року

ст. 9 Перехідних положень Ст. 9 Перехідних положеньп. 1–4 ст. 121

Функція слідства Інші функції Функція нагляду

Закон «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 року

п. 3 ст. 5 п. 2, 4–6 ст. 5 п. 1 ст. 5, ст. 1

Конституція України зі змінами, внесеними Законом № 2222

ст. 9 Перехідних положень п. 5 ст. 121п. 1–4 ст. 121

1 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2008: Кн. 8 / Відп. ред. канд. юрид. наук
А. А. Стрижак — К.: Ін Юре, 2008. — С. 293.
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України в пункті 3 резолютивної частини зазначив: «Звернути увагу Верховної
Ради України на необхідність законодавчої реалізації положень пункту 9
розділу ХV «Перехідні положення» Конституції України». 

Конституційний Суд України виходив з того, що конкуренція норм основного
тексту Конституції України з нормами розділу «Перехідні положення», які за
своїм правовим призначенням мають діяти лише тимчасово, породжують право'
ву невпевненість у правозастосуванні, що не узгоджується з таким основополож'
ним принципом, як верховенство права, що визначається в частині першій
статті 8 Конституції України.

Однак до цього часу суб’єкти законодавчої ініціативи так і не спромоглися
внести відповідні пропозиції щодо законодавчої реалізації Перехідних положень
Конституції України в цій частині. 

Про необхідність зміни ролі і функцій прокуратури України неодноразово
зазначалося у висновках Європейської Комісії «За демократію через право»
(Венеціанська Комісія) та коментарях експертів Ради Європи1.

Залишається також невиконаним зобов’язання, покладене на Україну Резо'
люцією 1244 (2001) Парламентської Асамблеї Ради Європи (виконання Ук'
раїною своїх обов’язків та зобов’язань). У Резолюції прямо вказується на не'
обхідність «змінити роль та функції прокуратури; а також документ чітко визна'
чає, що обов’язок полягає у зміні ролі прокуратури у порівнянні з тією роллю, яку
вона відігравала у колишній комуністичній державі. Демократична держава
потребує іншої організації та іншого визначення взаємовідносин між прокурату'
рою та іншими державними органами на відміну від тих, що існували за часів
попередньої системи».

Внесені до Закону зміни та доповнення Венеціанська Комісія охарактери'
зувала «як «косметичні», оскільки вони залишили основну структуру інституту
прокуратури без значних змін»2.

У ситуації фактичної бездіяльності Верховної Ради України, інших суб’єктів за'
конодавчої ініціативи у питанні завершення реформування органів прокуратури
зростає рроолльь  ККооннссттииттууццііййннооггоо  ССууддуу  УУккррааїїннии,,  яяккиийй  ннааллеежжннииммии  ййооммуу  ззаассооббааммии  ннаа''
ммааггааєєттььссяя  ккооррииггууввааттии  ннооррммааттииввннуу  ббааззуу  щщооддоо  ооррггааннііззааццііїї  іі  ддііяяллььннооссттіі  ппррооккууррааттууррии..

Аналіз практики Конституційного Суду України свідчить, що за період його
діяльності розглянуто з винесенням рішень 12 справ щодо конституційності та
8 справ щодо офіційного тлумачення норм Конституції і законів України, які сто'

1 По суті, було проігноровано позицію Європейської комісії «За демократію через право»
(Венеціанська Комісія), викладену у висновку від 13–14 жовтня 2006 року стосовно необхідності по'
силення незалежності прокуратури України від політичного тиску та досягнення деполітизації проку'
ратури, із зауваженням, що «існуюча роль прокуратури щодо захисту прав людини і громадянина
має бути покладена в майбутньому на інші органи або виконуватися особами самостійно, за допо'
могою адвокатів за їх власним вибором», а також Рекомендацію Парламентської Асамблеї Ради
Європи № 1604 (2003), у якій зазначено роль прокурора у забезпеченні охорони законності, за'
хисті від кримінальних порушень прав та свобод громадян, здійсненні «нагляду за функціонуванням
органів, відповідальних за розслідування та судове переслідування правопорушень».
2 Офіційний сайт Верховної Ради України. — Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi'
bin/laws/main.cgi?nreg=994_603.
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суються організації і діяльності прокуратури. Суб’єктами конституційних подань
щодо конституційності правових актів були народні депутати України (вісім
разів), Президент України (два рази), Верховний Суд України (чотири рази). Звер'
талися з конституційними поданнями та конституційними зверненнями щодо
офіційного тлумачення Конституції та законів України органи державної влади
(п’ять разів), в тому числі тричі — Генеральна прокуратура України, двічі — гро'
мадяни України, один раз — юридичні особи.

Крім того, Судом розглянуто з винесенням ухвал про відмову у відкритті кон'
ституційного провадження 19 справ цієї категорії, з них 11 справ за консти'
туційними зверненнями громадян, п’ять справ — за конституційними поданнями
Генеральної прокуратури України. Більшість з них стосувалася питань матеріаль'
ного і соціального забезпечення працівників прокуратури (стаття 49 Закону) та
пенсійного забезпечення прокурорів і слідчих (стаття 501 Закону). Підставами для
відмови у відкритті конституційного провадження була невідповідність консти'
туційного подання, конституційного звернення вимогам, передбаченим Законом
України «Про Конституційний Суд України».

Слід зазначити, що Конституційний Суд України був змушений під час роз'
гляду питань, які містилися у конституційних поданнях чи конституційних звернен'
нях, неодноразово вдаватися до аналізу правових актів в аспекті приписів Пе'
рехідних положень Конституції України щодо збереження тимчасово за прокура'
турою функцій нагляду за додержанням законів та попереднього слідства. Про
це йдеться, зокрема, у рішеннях від 27 жовтня 1999 року № 9'рп/99 (абзац
третій пункту 3 мотивувальної частини)1, від 14 червня 2001 року № 8'рп/2001
(абзац одинадцятий пункту 3 мотивувальної частини)2, від 10 вересня 2008 року
№ 15'рп/2008 року (абзаци другий, третій пункту 4, пункт 6 мотивувальної час'
тини)3, від 16 квітня 2009 року № 7'рп/2009 (абзаци другий, третій пункту 5 мо'
тивувальної частини)4, від 6 жовтня 2010 року № 21'рп/2010 (абзац восьмий
підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)5.

Аналіз практики конституційного судочинства свідчить про активізацію Кон'
ституційного Суду України у формуванні «живої конституції» і судового консти'
туціоналізму6. Незважаючи на пожвавлення дискусії щодо повноважності органу
конституційного судочинства «добудувати» право, закон7, автори поділяють дум'

1 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 1997–2001 / Відп. ред. канд. юрид. наук
П. Б. Євграфов. — К.: Юрінком Інтер, 2001. — Кн. 1. — С. 473.
2 Там само: Кн. 2. — С. 426.
3 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2008: Кн. 8 / Відп. ред. канд. юрид. наук
А. А. Стрижак. — К.: Ін Юре, 2008. — С. 291–292.
4 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2009: Кн. 9 / Відп. ред. канд. юрид. наук
А. А. Стрижак. — К.: Ін Юре, 2009. — С. 108–109.
5 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2010: Кн. 10 / Відп. ред. А. С. Головін. — К.: Ло'
гос, 2011. — С. 366.
6 Обґрунтування доктрини судового конституціоналізму див.: Бондарь Н. С. Судебный конституци'
онализм в России. — М.: Норма, Инфра'М, 2011. — 544 с.
7 Зокрема, одним з яскравих прикладів реалізації доктрини «живої конституції» і «добудови» поло'
жень Конституції України є правова позиція Конституційного Суду України, відповідно до якої поло'
ження пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України щодо «забезпечення апеляційного та 
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ку щодо рівноправності та рівнозначності у системі джерел права правових
позицій, сформульованих у рішеннях Конституційного Суду України. З притаман'
ною йому коректністю відомий вітчизняний конституціоналіст А. Селіванов
зазначає, що в актах тлумачення Конституційного Суду України формується пра'
вова думка і узагальнення змістовного характеру стають правовими постулата'
ми. Їх слід розцінювати як корисну для правової системи практику «позитивного
законодавця», який є вартовим конституційного правопорядку і продовжує у вис'
ловлених правових позиціях «руку законодавця». Визнаючи, що конституційний
судовий контроль спроможний виправляти закони, професор все'таки за'
стерігає від «посягання на верховенство парламенту і можливості привласнення
Конституційним Судом функцій «паралельного законодавця»1.

При вирішенні питань щодо конституційності правових актів, зокрема тих, що
стосуються організації і діяльності прокуратури та інших правоохоронних орга'
нів, Конституційний Суд України виступає гарантом забезпечення пріоритету
прав і свобод людини як найвищої соціальної цінності (стаття 3 Конституції Ук'
раїни).

На думку академіка НАН України В. Тація, приписи статті 3 Конституції Ук'
раїни «визначають саму філософію та ідеологію Основного Закону», оскільки
вперше в історії українського конституціоналізму встановлюється пріоритет
людини, змінюється сама світоглядна основа взаємовідносин між державою і
особою — не особа для держави, а держава для особи, для її добробуту2. Пра'
ва і свободи людини і громадянина за Конституцією України виступають одним із
«обмежувачів» державної влади, яка, приймаючи владні рішення, здійснюючи
інші свої функції, насамперед має враховувати права та свободи конкретного
громадянина.

Особлива роль у контролі за додержанням прав і свобод людини в Україні
належить прокуратурі, діяльність якої згідно з Законом спрямована на утвер'
дження верховенства закону, захист від неправомірних посягань «гарантованих
Конституцією, іншими законами України та міжнародними правовими актами
соціально'економічних, політичних, особистих прав і свобод людини та громадя'
нина» (стаття 4); предметом нагляду за додержанням і застосуванням законів є
«додержання законів про недоторканність особи, соціально'економічні,
політичні, особисті права і свободи громадян, захист їх честі і гідності» (стаття 19).

касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом» слід розуміти так, що
апеляційне оскарження судового рішення можливе в усіх випадках, крім тих, коли закон містить за'
борону на таке оскарження. Це означає, що зазначене конституційне положення відтепер підля'
гає застосуванню разом з правовою позицією Конституційного Суду України. Див.: Рішення
Конституційного Суду України від 27 січня 2010 року № 3'рп/2010 (справа про апеляційне оскар'
ження ухвал суду) // Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2010: Кн. 10 / Відп. ред.
А. С. Головін. — К.: Логос, 2011. — С. 91. 
1 Селіванов А. О. Конституційні проблеми в сучасній теорії права. Доктрина стабільності та охоро'
ни Конституції України в контексті її модернізації та ефективного конституційного правосуддя /
А. О. Селіванов. — К.: Логос, 2012. — С. 101–109.
2 Тацій В. Я. Значення юридичної науки у формуванні правової системи України / Вісник Академії
правових наук України. — 2001. — № 3. — С. 4.
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Керуючись конституційними гарантіями прав і свобод людини і громадянина
(стаття 22) та наведеними вимогами Закону, Конституційний Суд України за
період своєї діяльності розглянув низку справ за конституційними поданнями та
конституційними зверненнями, які стосуються повноважень прокуратури щодо
захисту прав людини і громадянина, і в ряді випадків визнав неконституційними
деякі положення нормативно'правових актів, поновлюючи порушені права і сво'
боди громадян1. Так, розглядаючи справу за конституційним зверненням грома'
дянина Устименка К. Г. щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 За'
кону України «Про інформацію» та статті 12 Закону, Конституційний Суд України
у своєму Рішенні від 30 жовтня 1997 року № 5'зп зазначив, що «забороняється
не лише збирання, а й зберігання, використання та поширення конфіденційної
інформації про особу без її попередньої згоди, крім випадків, визначених зако'
ном, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту, прав та
свобод людини»2. Також надано тлумачення, що «кожна особа має право
знайомитись із зібраною про неї інформацією в органах державної влади, орга'
нах місцевого самоврядування, установах і організаціях, якщо ці відомості не є
державною або іншою захищеною законом таємницею»3.

Цим же Рішенням визнано «неконституційним положення частини четвертої
статті 12 Закону України «Про прокуратуру» щодо можливості оскарження
прийнятого прокурором рішення до суду лише у передбачених законом випад'
ках, оскільки винятки з конституційних норм встановлюються самою Консти'
туцією, а не іншими нормативними актами»4. 

Зазначене Рішення Конституційного Суду України стосується не тільки
суб’єкта права на конституційне звернення Устименка К. Г., права якого пору'
шувалися посадовими особами державних установ, прокурорами, суддями, а
його справа протягом майже семи років неодноразово і неоднозначно розгля'
далася судами загальної юрисдикції, включаючи Верховний Суд України, а й
інших громадян, які потерпали від зволікання та свавілля посадових осіб.

У справі за конституційним зверненням громадянина Мнишенка С. К. щодо
офіційного тлумачення положень частини четвертої статті 50 Закону Консти'
туційний Суд України проаналізував практику застосування законодавства сто'

1 Відповідно до Конституції України та Закону України «Про Конституційний Суд України» Гене'
ральна прокуратура України не є суб’єктом права на конституційне подання щодо консти'
туційності правових актів. Водночас Федеральний закон «Про прокуратуру Російської Федерації»
передбачає право Генерального прокурора Російської Федерації звертатися до Конституційного
Суду Російської Федерації з питань конституційності у зв’язку з порушенням конституційних прав і
свобод громадян законом, застосованим чи що підлягає застосуванню в конкретній справі (пункт 6
статті 35). Наведене положення чітко окреслене Конституційним Судом Російської Федерації у По'
станові від 18 липня 2003 року «У справі щодо перевірки конституційності положень статей 115 і
231 ЦПК РРФСР, статей 26, 251 і 253 ЦПК Російської Федерації, статей 1, 21 і 22 Федерального
закону «Про прокуратуру Російської Федерації» у зв’язку із запитами Державних Зборів — Курул'
таю Республіки Башкортостан, Державної ради Республіки Татарстан і Верховного Суду Рес'
публіки Татарстан».
2 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 1997–2001 / Відп. ред. канд. юрид. наук
П. Б. Євграфов. — К.: Юрінком Інтер, 2001. — Кн. 1. — С. 50.
3 Там само.
4 Там само. — С. 51.
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совно працівників військових прокуратур, яким Національна акціонерна страхо'
ва компанія «Оранта» відмовила у виплаті страхового відшкодування по держав'
ному обов’язковому страхуванню працівників прокуратури. У відповідних випла'
тах було відмовлено не тільки Мнишенку С. К., а й багатьом працівникам військо'
вих прокуратур. Рішенням Конституційного Суду України від 25 жовтня 2007 року
№ 10'рп/2007 встановлено, що в аспекті конституційного звернення положення
частини четвертої статті 50 Закону в системному зв’язку з частиною п’ятою цієї
статті слід розуміти так, що держава гарантує обов’язкове державне страхування
прокурорам незалежно від особливостей статусу їх певних категорій1.

У 2008 році 46 народних депутатів України звернулися до Конституційного
Суду України з конституційним поданням щодо визнання неконституційними ок'
ремих положень Закону.

Народні депутати України стверджували, що оскільки значну кількість норм
Закону не приведено у відповідність до чинної Конституції, то прокуратура Ук'
раїни залишається нереформованою згідно з її конституційними повноваження'
ми. У зв’язку з цим було порушено питання про визнання неконституційними
таких положень Закону:

— статті 1 в частині визначення поняття прокурорського нагляду за додержан'
ням законів в Україні;

— частини першої статті 7 щодо заборони втручання органів державної вла'
ди, посадових осіб, засобів масової інформації у діяльність прокуратури по на'
гляду за додержанням законів;

— статті 8, якою встановлено обов’язковість виконання вимог прокурора для
всіх органів, підприємств, установ, організацій, посадових осіб та громадян;

— статті 9 в частині права прокурора брати участь у засіданнях органів дер'
жавної влади і управління;

— статті 10 щодо координації Генеральним прокурором України та підпоряд'
кованими йому прокурорами діяльності по боротьбі зі злочинністю та їх повно'
важень у здійсненні такої координації;

— частини четвертої статті 14, якою визначено повноваження Генеральної
прокуратури України щодо розроблення системи та методики єдиного обліку і
статистичної звітності про злочинність, розкриття і розслідування злочинів;

— статті 17 стосовно провадження попереднього слідства у кримінальних
справах слідчими прокуратури та наявності посад слідчих у Генеральній проку'
ратурі України, прокуратурі Автономної Республіки Крим, прокуратурах облас'
тей, міст та інших прирівняних до них прокуратурах;

— частини першої статті 20 щодо повноважень прокурора під час здійснення
прокурорського нагляду;

— частини третьої статті 29 стосовно вжиття прокурором заходів щодо узго'
дження дій правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю.

Посилаючись на статті 121, 123 Конституції України, народні депутати Ук'
раїни зазначали, що наведені положення Закону встановлюють повноваження
прокуратури України, які не узгоджуються з Основним Законом України.

1 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2007: Кн. 7 / Відп. ред. канд. юрид. наук
А. А. Стрижак. — К.: Ін Юре. — 2008. — С. 171–174.
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Розглядаючи цю справу Конституційний Суд України не знайшов ознак некон'
ституційності зазначених положень, оскільки вони не суперечать Конституції Ук'
раїни з урахуванням її Перехідних положень. Тим самим, по суті, підтверджено
легітимність дії темпоральних норм (положень пункту 9 Перехідних положень
Конституції України) без будь'якого обмеження їх дії у часі1.

У своєму Рішенні від 10 вересня 2008 року № 15'рп/2008 (справа про повно'
важення прокуратури відповідно до пункту 9 розділу ХV «Перехідні положення»
Конституції України) Конституційний Суд України визнав такими, що відповідають
Конституції України‚ положення статті 17 Закону щодо продовження виконання
прокуратурою функції попереднього слідства2. В іншій частині конституційне про'
вадження припинено на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Консти'
туційний Суд України» — невідповідність конституційного подання вимогам,
передбаченим цим Законом3.

(Продовження у наступному номері)

ББррыыннццеевв  ВВ..  ДД..  ППррииннццииппыы  ддееяяттееллььннооссттии  ооррггаанноовв  ппррооккууррааттууррыы  вв  ккооннттееккссттее  рреешшее''
нниийй  ККооннссттииттууццииооннннооггоо  ССууддаа  УУккррааиинныы.. В статье исследована практика Конституци'
онного Суда Украины по корректированию нормативной базы организации и
деятельности прокуратуры Украины. На основании решений Конституционного
Суда Украины проанализированы принцип независимости прокуратуры, ее функ'
ции, обеспечение личных и социально'экономических гарантий работников про'
куратуры. Сделан вывод о назревшей необходимости внесения соответствующих
изменений как в Основной Закон Украины, так и в Закон Украины «О прокурату'
ре», процессуальные кодексы и другие законодательные акты с целью реформи'
рования деятельности прокуратуры Украины в соответствии с европейскими стан'
дартами.

1 Як завжди, більш рішучу і кардинальну позицію з цього приводу висловив Конституційний Суд
Російської Федерації. У Постанові від 2 лютого 1999 року № 3'П/1999 він зазначив, що, виходячи
з теологічного тлумачення заключних і перехідних положень конституції і внаслідок тривалої дії
(більше п’яти років) усіх темпоральних норм, спотворюється їх конституційний зміст і тимчасова
норма стає фактично постійно діючим обмеженням // Постановление Конституционного Суда РФ
от 02.02.1999 № 3'П «По делу о проверке конституционности положений статьи 41 и
части третьей статьи 42 УПК РСФСР, пунктов 1 и 2 Постановления Верховного Совета
Российской Федерации от 16 июля 1993 года «О порядке введения в действие Закона Российской
Федерации «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР»,
Уголовно'процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об
административных правонарушениях» в связи с запросом Московского городского суда и
жалобами ряда граждан») // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. — № 3. —
1999.
2 Про неоднозначність правозастосовної і законотворчої практики у зв’язку з введенням в обіг
статтею 121 Конституції України терміна «досудове слідство» і про необхідність формування
принципово нового інституту слідчого'судді (а не механічного перейменування попереднього
слідства в досудове) див.: Бринцев В. Д. Система досудового слідства // Право України. — № 12. —
1998. — С. 99–101.
3 Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2008: Кн. 8 / Відп. ред. канд. юрид. наук
А. А. Стрижак. — К.: Ін Юре, 2008. — С. 289–293.
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ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: прокуратура, функции прокуратуры, прокурорский надзор,
обеспечение социально'экономических и личных гарантий независимости проку'
ратуры, правовые позиции, решение Конституционного Суда Украины.

BBrryynnttsseevv  VV..  PPrriinncciipplleess  ooff  aaccttiivviittiieess  ooff  bbooddiieess  ooff  tthhee  pprroosseeccuuttoorr’’ss  ooffffiiccee  iinn  tteerrmmss  ooff
ddeecciissiioonnss  ooff  tthhee  CCoonnssttiittuuttiioonnaall  CCoouurrtt  ooff  UUkkrraaiinnee..

The article researches the jurisprudence of the Constitutional Court of Ukraine
regarding improvement of the regulative base of organisation and activities of the
prosecutor’s office of Ukraine. Based on the decisions of the Constitutional Court of
Ukraine the principle of independence of the prosecutor’s office, its functions, provision
of personal and social economic guarantees of staff of the prosecutor’s office are
analysed. The conclusion is made on the necessity to introduce relevant amendments
to both the Fundamental Law of Ukraine and the Law of Ukraine «On the Prosecutor’s
Office», procedural codes and other legislative acts in order to reform activities of the
prosecutor’s office of Ukraine based on the European standards. 

KKeeyy  wwoorrddss::  prosecutor’s office, functions of the prosecutor’s office, prosecutor’s
supervision, provision of social economic and personal guarantees of independence
of the prosecutor’s office, legal positions, decision of the Constitutional Court of
Ukraine.




