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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  ККооззяяттииннссььккооїї  ммііссььккооїї  ррааддии  

ВВііннннииццььккооїї  ооббллаассттіі  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  
ссттааттеейй  88,,  2222,,  4466,,  8855  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�5/2012
23 лютого 2012 року
№ 5�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,  
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,  
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии  — доповідача,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа,,



Вісник Конституційного Суду України 

№ 3/2012 

66

ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням Козятинської міської ради Вінницької області
щодо офіційного тлумачення положень статей 8, 22, 46, 85 Конституції України.

Заслухавши суддю'доповідача Маркуш М. А. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — Козятинська міська рада Він'
ницької області (далі — Козятинська міська рада) — звернувся до Конституційно'
го Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень статей 8, 22,
46, 85 Конституції України «щодо того чи має конституційне право Верховна Ра'
да України та Кабінет Міністрів України звужувати чи скасовувати вже існуючі
права громадян на соціальний захист, передбачені законами України «Про ста'
тус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ка'
тастрофи» від 28 лютого 1991 року № 796–ХII, «Про соціальний захист дітей
війни» від 18 листопада 2004 року № 2195–IV, «Про пенсійне забезпечення
осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» від 9 квітня 1992 року
№ 2262–ХII в аспекті статті 22 Конституції України, де зазначено, що при прий'
нятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звужен'
ня змісту та обсягу існуючих прав і свобод» та висновок про те, чи мають право
вказані категорії громадян право на пільги в повному обсязі, передбачені наве'
деними законами України, в аспекті статей 22, 46 Основного Закону України.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Третьою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 15 лютого 2012 року
про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі
пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з
такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» консти'
туційне подання має містити правове обґрунтування необхідності в офіційному
тлумаченні правового акта (пункт 4 частини другої статті 39); підставою для кон'
ституційного подання щодо офіційного тлумачення Конституції України та за'
конів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, офіційній
інтерпретації положень Конституції України та законів України (частина перша
статті 93).

Заявляючи клопотання про офіційне тлумачення статей 8, 22, 46, 85 Консти'
туції України, суб’єкт права на конституційне подання фактично хоче отримати
не офіційне тлумачення, а консультацію щодо їх застосування. Проте вирішення



Вісник Конституційного Суду України

№ 3/2012 

67

питань правозастосування не належить до повноважень Конституційного Суду
України (стаття 150 Конституції України). 

За правовою позицією Конституційного Суду України, сформульованою в
Ухвалі від 31 березня 2010 року № 15'у/2010, «офіційне тлумачення і застосу'
вання правових норм є різними видами юридичної діяльності. Офіційним тлума'
ченням вважається діяльність компетентного органу державної влади щодо з’ясу'
вання і роз’яснення волі законодавця, матеріалізованої в нормі права (усвідо'
млення та роз’яснення норм права з метою найбільш правильної їх реалізації).
Правозастосовна діяльність полягає в індивідуалізації правових норм щодо
конкретних суб’єктів і конкретних випадків, тобто в установленні фактичних об'
ставин справи і підборі правових норм, які відповідають цим обставинам. Пошук
та аналіз таких норм з метою їх застосування до конкретного випадку є складо'
вою правозастосування. Надання консультацій чи роз’яснень з цього приводу не
належить до повноважень Конституційного Суду України» (абзац другий пункту 3
мотивувальної частини). 

Отже, непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у
конституційному поданні‚ є підставою для відмови у відкритті конституційного
провадження у справі відповідно до пункту 3 статті 45 Закону України «Про Кон'
ституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним поданням Козятинської міської ради Вінницької області щодо офіційно'
го тлумачення положень статей 8, 22, 46, 85 Конституції України на підставі пунк'
ту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — непід'
відомчість Конституційному Суду України порушених у конституційному поданні
питань.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


