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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ППееттррууссяя  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  
ссттааттттіі  111188  ЗЗееммееллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  

м. К и ї в Справа № 2�10/2012
28 березня 2012 року
№ 10�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа — доповідача,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,  
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,  
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,  
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,  
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа,,  
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,  
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,  

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянина Петруся Віктора Івановича
щодо офіційного тлумачення положень статті 118 Земельного кодексу України
(далі — Кодекс). 

Заслухавши суддю'доповідача Бауліна Ю. В. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України 

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне звернення — громадянин Петрусь Віктор
Іванович — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати
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офіційне тлумачення положень статті 118 Кодексу, в якій врегульовано порядок
безоплатної приватизації громадянами земельних ділянок.

Нечіткий виклад статті 118 Кодексу законодавцем, зокрема неясність смислу
положення щодо порядку передачі у власність земельних ділянок із земель кому'
нальної власності громадянам, яким раніше земельні ділянки не були надані в ко'
ристування, на думку автора клопотання, призвів до порушення його гарантова'
них Конституцією України права власності на землю та права на достатній
життєвий рівень. 

22.. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 21 березня 2012 року
про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі
пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з
такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України
та законів України є наявність неоднозначного застосування їх положень судами
України, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на консти'
туційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення
його конституційних прав і свобод (стаття 94); конституційне звернення має місти'
ти обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні положень Конституції
України або законів України (пункт 4 частини другої статті 42). Неоднозначним
застосуванням положень Конституції України або законів України є різне засто'
сування одних і тих самих правових норм судами України, іншими органами дер'
жавної влади за однакових юридично значимих обставин (Ухвала Конституційно'
го Суду України від 12 травня 2010 року № 31'у/2010).

З актів судів загальної юрисдикції, долучених до конституційного звернення,
не вбачається неоднозначне застосування судами положень статті 118 Кодексу.
Зокрема, надані автором клопотання матеріали підтверджують, що він звертав'
ся до Одеської міської ради із заявою щодо надання йому земельної ділянки, але
на її сесійному засіданні цю заяву не було розглянуто. За результатами розгляду
справ за позовами Петруся В. І. та Петрусь С. В. Одеський апеляційний
адміністративний суд ухвалив однакові постанови щодо зобов’язання Одеської
міської ради розглянути по суті їх заяви про надання земельних ділянок, з чим по'
годився і Вищий адміністративний суд України. 

Крім того, громадянин Петрусь В. І. не визначив предмет тлумачення, тобто не
навів конкретні положення статті 118 Кодексу, які потребують офіційного тлума'
чення, та не вказав, в якому аспекті воно має бути надане. Як неодноразово на'
голошував Конституційний Суд України, невизначеність предмета тлумачення
унеможливлює здійснення офіційної інтерпретації статей Конституції України та
законів України, що є підставою для відмови у відкритті конституційного прова'
дження у справі згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний
Суд України» (ухвали від 5 липня 2011 року № 25'у/2011, від 3 листопада
2011 року № 55'у/2011).
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Виходячи з викладеного та керуючись статтею 153 Конституції України, стат'
тями 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним зверненням громадянина Петруся Віктора Івановича щодо офіційного тлу'
мачення положень статті 118 Земельного кодексу України на підставі пункту 2
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність
конституційного звернення вимогам, передбаченим цим Законом.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


