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22..

УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ппооддаанннняямм  4455  ннаарроодднниихх  ддееппууттааттіівв  УУккррааїїннии  

щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ссттааттеейй  8899,,  115566  
ККррииммііннааллььнноо>>ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  

м. К и ї в Справа № 2�13/2012
10 квітня 2012 року
№ 13�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа  — доповідача,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним поданням 45 народних депутатів України щодо офіцій'
ного тлумачення положень статей 89, 156 Кримінально'процесуального кодексу
України.
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Заслухавши суддю'доповідача Колоса М. І. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Суб’єкт права на конституційне подання — 45 народних депутатів Украї'
ни — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне
тлумачення положень статей 89, 156 Кримінально'процесуального кодексу Ук'
раїни (далі — Кодекс) стосовно закінчення строку тримання під вартою.

Автори клопотання обґрунтовують практичну необхідність в офіційній інтер'
претації зазначених положень Кодексу потребою їх однакового застосування
правоохоронними органами та судами України з метою недопущення порушен'
ня конституційних прав громадян Мельника Р. І. та Пастушківа Т. О., які, на дум'
ку народних депутатів України, «незаконно перебувають під вартою».

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Третьою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 4 квітня 2012 року про
відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 3
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Згідно з частиною другою статті 147, пунктом 2 частини першої статті 150
Конституції України до повноважень Конституційного Суду України належить
офіційне тлумачення Конституції України та законів України.

Офіційним тлумаченням вважається діяльність компетентного органу держав'
ної влади щодо з’ясування і роз’яснення волі законодавця, матеріалізованої в
нормі права (усвідомлення та роз’яснення суті норм права з метою найбільш
правильної їх реалізації). Правозастосовна діяльність полягає в індивідуалізації
правових норм щодо конкретних суб’єктів і конкретних випадків, тобто в установ'
ленні фактичних обставин справи і підборі правових норм, які відповідають цим
обставинам. Пошук та аналіз таких норм з метою їх застосування до конкретно'
го випадку є складовою правозастосування. Надання консультацій чи роз’яснень
з цього приводу не належить до повноважень Конституційного Суду України (аб'
зац другий пункту 3 мотивувальної частини Ухвали Конституційного Суду України
від 31 березня 2010 року № 15'у/2010).

Порушуючи питання стосовно офіційного тлумачення положень статей 89,
156 Кодексу, автори клопотання, по суті, намагаються отримати консультацію
щодо застосування названих положень під час розгляду конкретної кримінальної
справи, що не належить до повноважень Конституційного Суду України та є
підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з
пунктом 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у консти'
туційному поданні.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Ук'
раїни, статтями 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України
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уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним поданням 45 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення
положень статей 89, 156 Кримінально'процесуального кодексу України на
підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» —
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у консти'
туційному поданні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


