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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннккии  

ССкклляярр  ЛЛііддііїї  ВВаассииллііввннии  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  
ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  1155  ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�14/2012
16 травня 2012 року
№ 14�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллiiннаа  ЮЮррiiяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа  — доповідача,
ВВддооввiiччееннккаа  ССееррггiiяя  ЛЛееооннiiддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа‚‚
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,
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розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянки Скляр Лідії Василівни щодо
офіційного тлумачення положень частини першої статті 15 Цивільного процесу'
ального кодексу України (далі — Кодекс).

Заслухавши суддю'доповідача Бринцева В. Д. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Громадянка Скляр Л. В. звернулася до Конституційного Суду України з кло'
потанням дати офіційне тлумачення положень частини першої статті 15 Кодексу
щодо того, чи можуть суди розглядати в порядку цивільного судочинства справи
(з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інте'
ресів громадянина, іноземця, особи без громадянства), в яких однією із сторін є
суд або суддя. 

Необхідність в офіційному тлумаченні наведених положень Кодексу автор
клопотання обґрунтовує неоднозначним їх застосуванням судами загальної
юрисдикції під час вирішення питань про відкриття провадження у цивільних спра'
вах, у яких відповідачем є суд або суддя. На підтвердження такого висновку
Скляр Л. В. додала до конституційного звернення копії ухвал судів у справах, які
розглядалися за її позовами.

22.. Конституційний Суд України, вирішуючи питання про відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 10 квітня 2012 року
про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі
пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить
з такого.

Відповідно до названого закону у конституційному зверненні має зазначати'
ся обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні положень Конституції Ук'
раїни або законів України, підтверджене документами і матеріалами (пункти 4, 5
частини другої статті 42); підставою для конституційного звернення щодо
офіційного тлумачення Конституції України та законів України є наявність неод'
нозначного застосування положень Конституції України або законів України су'
дами України, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на консти'
туційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення
його конституційних прав і свобод (стаття 94). Неоднозначним застосуванням по'
ложень Конституції України або законів України є різне застосування одних і тих
самих правових норм судами України, іншими органами державної влади за
однакових юридично значимих обставин (Ухвала Конституційного Суду України
від 12 травня 2010 року № 31'у/2010).

Аналіз конституційного звернення та долучених до нього матеріалів дає
підстави для висновку, що вони не містять обґрунтування необхідності в офіційно'
му тлумаченні положень частини першої статті 15 Кодексу та їх неоднозначного
застосування судами загальної юрисдикції, іншими органами державної влади.
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Зазначена норма застосовувалася лише один раз в ухвалі апеляційного суду
Донецької області від 25 серпня 2011 року. 

Ухвалою Куйбишевського районного суду міста Донецька від 21 березня
2011 року відмовлено у відкритті провадження за позовом Скляр Л. В. про
зобов’язання суду вчинити певні дії (несвоєчасне направлення апеляційної
скарги до апеляційної інстанції). У іншій справі про відшкодування суддею мо'
ральної шкоди ухвалою того ж суду від 21 вересня 2011 року було відкрито су'
дове провадження, однак його рішенням від 23 лютого 2012 року відмовлено
у задоволенні позовних вимог. Ухвалою апеляційного суду Донецької області
від 2 квітня 2012 року це рішення скасовано, а провадження у справі закрито
у зв’язку з тим, що вона не підлягає розгляду в порядку цивільного судочин'
ства.

Конституційний Суд України вважає, що надані суб’єктом права на консти'
туційне звернення матеріали, в яких відповідні положення Конституції України
або законів України не застосовувалися, не можуть бути розглянуті Консти'
туційним Судом України як такі, що підтверджують неоднозначне застосування
таких положень судами України, іншими органами державної влади (Ухвала Кон'
ституційного Суду України від 26 жовтня 2011 року № 54'у/2011).

Отже, у конституційному зверненні не наведено фактів неоднозначного за'
стосування судами положень частини першої статті 15 Кодексу, тому воно не
відповідає вимогам статей 42, 94 Закону України «Про Конституційний Суд Ук'
раїни», що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у
справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття'
ми 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним зверненням громадянки Скляр Лідії Василівни щодо офіційного тлумачення
положень частини першої статті 15 Цивільного процесуального кодексу України
на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук'
раїни» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим цим
Законом.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


