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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннккии  

ООввееччккііннооїї  ЛЛююббооввіі  ВВооллооддииммииррііввннии  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  

ччаассттииннии  ддррууггооїї  ссттааттттіі  6633  ЖЖииттллооввооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннссььккооїї  РРССРР

м. К и ї в Справа № 2�15/2012
16 травня 2012 року
№ 15�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа‚‚
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа  — доповідача,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням громадянки Овечкіної Любові Володи'
мирівни щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 63 Житло'
вого кодексу Української РСР (далі — Кодекс).

Заслухавши суддю'доповідача Стецюка П. Б. та дослідивши матеріали спра'
ви, Конституційний Суд України

уу   сс   тт   аа   нн   оо   вв   ии   вв ::

11.. Громадянка Овечкіна Л. В. звернулася до Конституційного Суду України з
клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини другої статті 63 Ко'
дексу щодо предмета договору найму жилого приміщення. Як вважає суб’єкт
права на конституційне звернення, суди загальної юрисдикції при розгляді
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справ однієї категорії та за однакових обставин по'різному розуміють і засто'
совують ці положення, що призводить до порушення його конституційного пра'
ва на житло.

Автор клопотання наводить рішення Деснянського районного суду міста Києва
від 29 листопада 2005 року у справі № 2'7550/05 про відмову в задоволенні ви'
мог позову Овечкіної Л. В. про зміну умов договору найму жилого приміщення та
встановлення порядку користування жилим приміщенням і Оболонського район'
ного суду міста Києва від 12 квітня 2007 року у справі № 2'1795/2007 про все'
лення у жиле приміщення та усунення перешкод в користуванні жилим приміщен'
ням і (за зустрічним позовом) про визнання особи такою, що втратила право
користування жилим приміщенням.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у цій справі у зв’язку з прийняттям Другою колегією суддів
Конституційного Суду України Ухвали від 19 квітня 2012 року про відмову у
відкритті конституційного провадження, виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» підставою
для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України
та законів України є наявність неоднозначного застосування положень Консти'
туції України або законів України судами України, іншими органами державної
влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може при'
звести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод (стаття 94);
у конституційному зверненні має зазначатися обґрунтування необхідності в
офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України
(пункт 4 частини другої статті 42).

Згідно з правовою позицією Конституційного Суду України під неоднознач'
ним застосуванням положень Конституції України або законів України слід
розуміти різне застосування одних і тих же норм цих правових актів судами
України, іншими органами державної влади за однакових юридично значимих
обставин (Ухвала Конституційного Суду України від 12 травня 2010 року 
№ 31'у/2010). Аналіз конституційного звернення та долучених до нього ма'
теріалів не підтверджує наявності неоднозначного застосування частини другої
статті 63 Кодексу.

Таким чином, невідповідність конституційного звернення вимогам статей 42,
94 Закону України «Про Конституційний Суд України» є підставою для відмови у
відкритті конституційного провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття'
ми 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд України», Консти'
туційний Суд України

уу   хх   вв   аа   лл   ии   вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним зверненням громадянки Овечкіної Любові Володимирівни щодо офіційного
тлумачення положень частини другої статті 63 Житлового кодексу Української
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РСР на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Ук'
раїни» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим
Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


