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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннккии  

РРооггооввччееннккоо  ССввііттллааннии  ЯЯккііввннии  щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  
ппууннккттуу  44  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  221155,,  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  221188,,  

ссттааттттіі  222233,,  ччаассттииннии  ппеерршшооїї  ссттааттттіі  229944  
ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�23/2012
12 липня 2012 року
№ 23�у/2012
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ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,  
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа  — доповідача,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув питання про відкриття конституційного провадження у справі за
конституційним зверненням громадянки Роговченко Світлани Яківни щодо офі'
ційного тлумачення положень пункту 4 частини першої статті 215, частини пер'
шої статті 218, статті 223, частини першої статті 294 Цивільного процесуально'
го кодексу України.

Заслухавши суддю'доповідача Пасенюка О. М. та дослідивши матеріали
справи, Конституційний Суд України

уу сс тт аа нн оо вв ии вв ::

11.. Громадянка Роговченко С. Я. звернулася до Конституційного Суду України
з клопотанням дати офіційне тлумачення положень пункту 4 частини першої
статті 215, частини першої статті 218, статті 223, частини першої статті 294
Цивільного процесуального кодексу України (далі — Кодекс) в аспекті визначен'
ня понять «повне рішення суду», «рішення суду у повному обсязі» для з’ясування,
коли рішення суду вважається повним — на момент його проголошення судом чи
після прийняття ухвали про виправлення описки в резолютивній частині цього
рішення, а також роз’яснити, коли рішення суду набирає законної сили — після
прийняття його судом чи після прийняття ухвали про виправлення описки у цьому
рішенні суду.

Необхідність в офіційному тлумаченні зазначених положень Кодексу Рогов'
ченко С. Я. мотивує неоднаковим їх застосуванням судами різних інстанцій у
справі, у якій вона брала участь як сторона, що, на її думку, призвело до пору'
шення її права на судовий захист.

22.. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Третьою колегією суддів
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Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 11 липня 2012 року про
відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі, виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» у консти'
туційному зверненні має зазначатися обґрунтування необхідності в офіційному
тлумаченні положень Конституції України або законів України (пункт 4 части'
ни другої статті 42); підставою для конституційного звернення щодо офіційного
тлумачення Конституції України та законів України є наявність неоднозначного
застосування положень Конституції України або законів України судами Ук'
раїни, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне
звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його кон'
ституційних прав і свобод (стаття 94).

Як вбачається із конституційного звернення та доданих до нього матеріалів,
для обґрунтування неоднозначності застосування відповідних положень Кодексу
автор клопотання посилається на судові рішення, ухвалені судами різних інстан'
цій лише у тій цивільній справі, у якій він брав участь як сторона. Згідно з право'
вою позицією Конституційного Суду України рішення судів загальної юрисдикції
різних інстанцій у конкретній справі між тими самими сторонами, про той же
предмет і з тих же підстав не визнаються фактом неоднозначного застосування
норми закону (абзац другий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини Ухва'
ли від 13 жовтня 2005 року № 36'у/2005).

Таким чином, Роговченко С. Я. не навела неоднозначності застосування суда'
ми положень Кодексу, які є предметом її клопотання, що є підставою для відмови
у відкритті конституційного провадження у справі (пункт 2 статті 45 Закону Украї'
ни «Про Конституційний Суд України»).

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 42, 43, 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд Украї'
ни», Конституційний Суд України

уу хх вв аа лл ии вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним зверненням громадянки Роговченко Світлани Яківни щодо офіційного тлума'
чення положень пункту 4 частини першої статті 215, частини першої статті 218,
статті 223, частини першої статті 294 Цивільного процесуального кодексу Украї'
ни на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд Украї'
ни» — невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим цим
Законом.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


