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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ттооввааррииссттвваа  

зз  ооббммеежжееннооюю  ввііддппооввііддааллььннііссттюю  ««ДДІІДД  ККооннсс»»  вв  ччаассттиинніі  ввііддппооввііддннооссттіі  ККооннссттии00
ттууццііїї  УУккррааїїннии  ((ккооннссттииттууццііййннооссттіі))  ооккррееммиихх  ппооллоожжеенньь  ззааккоонніівв  УУккррааїїннии  

««ППрроо  ввииккооннааввччее  ппрроовваадджжеенннняя»»  
ттаа  ««ППрроо  ззааххооддии,,  ссппрряяммоовваанніі  ннаа  ззааббееззппееччеенннняя  ссттааллооггоо  ффууннккццііооннуувваанннняя

ппііддппррииєєммссттвв  ппааллииввнноо00ееннееррггееттииччннооггоо  ккооммппллееккссуу»»
м. К и ї в Справа № 2�24/2012
19 вересня 2012 року
№ 24�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,  
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа  — доповідача,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,  
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням товариства з обмеженою відповідаль'
ністю «ДІД Конс» (далі — Товариство) в частині відповідності Конституції України
(конституційності) окремих положень законів України «Про виконавче прова'
дження» від 21 квітня 1999 року № 606–XIV (Відомості Верховної Ради України,
1999 р., № 24, ст. 207) з наступними змінами (далі — Закон № 606) та «Про за'
ходи, спрямовані на забезпечення сталого функціонування підприємств палив'
но'енергетичного комплексу» від 23 червня 2005 року № 2711–IV (Відомості
Верховної Ради України, 2005 р., № 33, ст. 430) з наступними змінами (далі —
Закон № 2711). 
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Заслухавши суддю'доповідача Колоса М. І. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України

уу сс тт аа нн оо вв ии вв ::

11.. Товариство звернулося до Конституційного Суду України з клопотанням да'
ти офіційне тлумачення положень пункту 15 частини першої статті 37 Зако'
ну № 606 у взаємозв’язку з положеннями частини першої статті 41, частини
п’ятої статті 124, пункту 9 частини третьої статті 129 Конституції України,
статті 115 Господарського процесуального кодексу України, пунктів 1.3, 1.4
статті 1, частини другої статті 2, абзацу шостого пункту 3.7 статті 3 Закону
№ 2711 в аспекті таких питань: 

— чи можна обумовити зупинення виконавчого провадження на підставі пунк'
ту 15 частини першої статті 37 Закону № 606 та абзацу шостого пункту 3.7
статті 3 Закону № 2711 характером заборгованості, а саме тим, що вона виник'
ла внаслідок неповних розрахунків за енергоносії, та колом осіб, на яких поши'
рюється дія Закону № 2711;

— чи є факт внесення підприємства до Реєстру підприємств паливно'енерге'
тичного комплексу, які беруть участь у процедурі погашення заборгованості
відповідно до Закону № 2711 (далі — Реєстр), безумовною підставою для зупи'
нення виконавчого провадження.

Крім того, суб’єкт права на конституційне звернення просить встановити, чи
відповідає положення Закону № 606 та Закону № 2711 щодо безумовного зу'
пинення виконавчого провадження у разі внесення підприємства до Реєстру (без
урахування характеру заборгованості та суб’єктного складу сторін у спорі) час'
тині першій статті 41, частині п’ятій статті 124, пункту 9 частини третьої статті 129
Конституції України.

Автор клопотання вважає, що Вищий господарський суд України неоднознач'
ною судовою практикою у справах за скаргами на дії органів Державної вико'
навчої служби України щодо зупинення виконавчих проваджень через включен'
ня боржників до Реєстру порушив його конституційне право власності, оскільки
унеможливив примусове стягнення з боржника належних йому правомірно
коштів.

22.. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 13 вересня
2012 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі в час'
тині відповідності окремих положень Закону № 606 та Закону № 2711 вимогам
частини першої статті 41, частини п’ятої статті 124, пункту 9 частини третьої
статті 129 Основного Закону України на підставі пункту 1 статті 45 Закону Украї'
ни «Про Конституційний Суд України» — відсутність встановленого Конституцією
України, цим Законом права на конституційне подання.

33.. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі за
конституційним зверненням Товариства щодо відповідності Конституції України
(конституційності) окремих положень Закону № 606 та Закону № 2711, Консти'
туційний Суд України виходить з такого.
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Відповідно до пункту 1 частини першої статті 150 Основного Закону України
до повноважень Конституційного Суду України належить вирішення питань щодо
конституційності правового акта (його окремих положень). Ці питання розгляда'
ються за зверненнями: Президента України; не менш як сорока п’яти народних
депутатів України; Верховного Суду України; Уповноваженого Верховної Ради
України з прав людини; Верховної Ради Автономної Республіки Крим. Фізичні та
юридичні особи такого права не мають.

Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у справі
в цій частині згідно з пунктом 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний
Суд України» — відсутність встановленого Конституцією України, цим Законом
права на конституційне подання.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд України»,
Конституційний Суд України

уу хх вв аа лл ии вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конститу'
ційним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю «ДІД Конс» в час'
тині відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Зако'
ну України «Про виконавче провадження» від 21 квітня 1999 року № 606–XIV з
наступними змінами та Закону України «Про заходи, спрямовані на забезпечен'
ня сталого функціонування підприємств паливно'енергетичного комплексу» від
23 червня 2005 року № 2711–IV з наступними змінами на підставі пункту 1 стат'
ті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — відсутність встановле'
ного Конституцією України, цим Законом права на конституційне подання.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


