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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ЗЗааррууццььккооггоо  ООллееккссааннддрраа  ВВааддииммооввииччаа  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ччаассттиинн  ттррееттььооїї,,  ччееттввееррттооїї  

ссттааттттіі  661111 ККррииммііннааллььнноо00ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  
уу  ввззааєєммооззвв’’яяззккуу  зз  ччаассттииннааммии  ппеерршшооюю,,  ддррууггооюю  ссттааттттіі  5555  

ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�31/2012
7 листопада 2012 року
№ 31�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
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ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа  — доповідача,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув питання про відкриття конституційного провадження у справі за
конституційним зверненням громадянина Заруцького О. В. щодо офіційного тлу'
мачення положень частин третьої, четвертої статті 611 Кримінально'процесуаль'
ного кодексу України (далі — Кодекс) у взаємозв’язку з частинами першою, дру'
гою статті 55 Конституції України.

Заслухавши суддю'доповідача Гультая М. М. та дослідивши матеріали справи,
Конституційний Суд України 

уу сс тт аа нн оо вв ии вв ::

11.. До Конституційного Суду України надійшло конституційне звернення гро'
мадянина Заруцького О. В., яке він подав від себе та від імені громадянина Попо'
вича В. М. як його захисник за угодою про надання правової допомоги, щодо
офіційного тлумачення положень частин третьої, четвертої статті 611 Кодексу, в
аспекті таких питань:

— чи узгоджується положення частини третьої статті 611 Кодексу стосовно не'
можливості оскарження постанови судді про усунення захисника від участі у
справі, винесеної на стадії дізнання та досудового слідства, з положеннями час'
тин першої, другої статті 55 Конституції України;

— чи встановлено частиною четвертою статті 611 Кодексу будь'яку заборону
на оскарження постанови судді про усунення захисника від участі у справі, вине'
сеної під час судового розгляду справи;

— чи можливе оскарження постанови про усунення захисника від участі у
справі, винесеної в порядку частин третьої, четвертої статті 611 Кодексу, на під'
ставі частин першої, другої статті 55 Конституції України.

Заруцький О. В. стверджує, що у зв’язку з неоднозначним застосуванням су'
дами України частин першої, другої статті 55 Конституції України, зазначених по'
ложень Кодексу і відмовою в апеляційному оскарженні постанови суду першої
інстанції про усунення його як захисника у справі порушено право на судовий
захист та право його підзахисного на вільний вибір захисника, передбачені час'
тинами першою, другою статті 55, статтею 59 Конституції України.

До конституційного звернення долучено копії ухвал Апеляційного суду Одесь'
кої області від 7 березня 2006 року, від 22 червня 2006 року, Апеляційного суду
Чернівецької області від 31 липня 2008 року, постанов Деснянського районного
суду міста Чернігова від 27 грудня 2011 року, від 10 січня 2012 року, Апеляційно'
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го суду Чернігівської області від 10 січня 2012 року, Вищого спеціалізованого су'
ду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 3 травня 2012 року.

22.. Конституційний Суд України, розглядаючи питання про відкриття консти'
туційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Другою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 31 жовтня 2012 року
про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі
пункту 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з
такого.

У частині першій статті 150 Конституції України визначено суб’єктів права на
звернення до Конституційного Суду України з питань відповідності Конституції
України (конституційності) законів та інших правових актів. Громадяни України до
таких суб’єктів не належать, що є підставою для відмови у відкритті конституційно'
го провадження у цій справі.

Крім того, Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що мож'
ливість представляти позицію суб’єкта права на конституційне звернення або на'
давати йому правову допомогу не є тотожною з правом вносити до Консти'
туційного Суду України конституційне звернення; законодавець визначив коло
суб’єктів права на конституційне звернення і не передбачив передачі права на
його внесення іншим особам (ухвали Конституційного Суду України від 31 трав'
ня 2011 року № 15'у/2011, від 13 липня 2011 року № 29'у/2011).

Таким чином, Заруцький О. В. не є суб’єктом права на конституційне звернен'
ня з порушених ним питань, що є підставою для відмови у відкритті конституційно'
го провадження у цій справі відповідно до пункту 1 статті 45 Закону України «Про
Конституційний Суд України».

Керуючись статтями 150, 153 Конституції України, статтями 45, 50 Закону Ук'
раїни «Про Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

уу хх вв аа лл ии вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституцій'
ним зверненням громадянина Заруцького Олександра Вадимовича щодо
офіційного тлумачення положень частин третьої, четвертої статті 611 Криміналь'
но'процесуального кодексу України у взаємозв’язку з частинами першою, дру'
гою статті 55 Конституції України на підставі пункту 1 статті 45 Закону України
«Про Конституційний Суд України» — відсутність встановленого Конституцією Ук'
раїни, Законом України «Про Конституційний Суд України» права на консти'
туційне звернення.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


